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SUNUS

Tiirk Kooperatif¢ilik Kurumu 1944 yilindan bugiine kadar bu kongre ile beraber 27 Milletleraras: Kooperatifgilik
Kongresi diizenlemistir. Bugiine kadar gerceklestirilen Tiirk Kooperatif¢ilik Kurumu tarafindan diizenlenen

Milletleraras1 Kooperatif¢ilik Kongrelerin ana temalari, tarihleri ve diizenlendigi yerler sdyle siralanabilir:

1. Milletleraras1 Tiirk Kooperatifgilik Kongresi: “KOOPERATIFLERIN MAHIYETI VE EKONOMIDEKI
ROLU” 21-25 Aralik 1944, Ankara

2. Milletlerarasi Tiirk Kooperatifgilik Kongresi: “TURK KOOPERATIFLERI KANUN TASARISI”, 21-25 Aralik
1947, Ankara

3. Milletleraras1 Tiirk Kooperatifgilik Kongresi: “KOOPERATIFLERIN KANUN TASARISI VE VERGI
MEVZUATI”, 21-25 Aralik 1950, Ankara

4. Milletleraras1 Tiirk Kooperatif¢ilik Kongresi: “KOOPERATIFLER VE HAYAT PAHALILIGI”, 21-23 Aralik
1953, Ankara

5. Milletlerarasi Tiirk Kooperatif¢ilik Kongresi: “KOOPERATIFLER VE DEVLET” 11-13 Ocak 1963, Ankara
6. Milletleraras1 Tiirk Kooperatifcilik Kongresi: “TARIMSAL KALKINMADA KOOPERATIFCILIK”, 21-24
Aralik 1966, Ankara

7. Milletlerarasi Tiirk Kooperatifcilik Kongresi: “1163 SAYILI KOOPERATIFLER KANUNU”, 21-25 Aralik
1970, Ankara

8. Milletleraras1 Tiirk Kooperatifgilik Kongresi: “KOOPERATIFLERIN EKONOMIK VE SOSYAL
KALKINMADAKI ROLU”, 20-23 Aralik 1966, Ankara

9. Milletlerarast Tiirk Kooperatifcilik Kongresi: “EKONOMIK VE SOSYAL GELISMELER VE
KOOPERATIFCILIK”, 19-22 Aralik 1979, Ankara

10. Milletleraras: Tiirk Kooperatifcilik Kongresi: “KOOPERATIFCILIKTEN BEKLENEN GELISMELER”, 21-
23 Aralik 1981, Ankara

11. Milletlerarast Tiirk Kooperatifgilik Kongresi: “GUNUMUZ SORUNLARININ COZUMUNDE
KOOPERATIFLER”, 19-21 Aralik 1984, Ankara

12. Milletleraras1 Tiirk Kooperatif¢ilik Kongresi: “KONUT KOOPERATIFLERI, PAZARLAMA, ORTAK
PAZAR ILISKILERI”, 15-17 Aralik 1987, Ankara

13. Milletleraras1 Tiirk Kooperatifcilik Kongresi: “DUNYA KOOPERATIFCILIGINDE GELISMELER VE
TURKIYE”, 08-10 Kasim 1990, Ankara

14. Milletleraras: Tiirk Kooperatifcilik Kongresi: “21. YUZYILA DOGRU KOOPERATIFCILIK”, 03-06 Kasim
1993, Ankara

15. Milletleraras1 Tiirk Kooperatifcilik Kongresi: “DUNYADA KOOPERATIFCILIGIN YAPILANMASI VE
TURKIYE”, 06-09 Kasim 1996, Ankara

16. Milletleraras1 Tiirk Kooperatifcilik Kongresi: “3. SEKTOR OLARAK 2000’Li YILLARDA
KOOPERATIFCILIK”, 03-06 Kasim 1999, Ankara

17. Milletleraras: Tiirk Kooperatif¢ilik Kongresi: “21. YUZYILDA KOOPERATIFCILIK”, 31 Ekim-02 Kasim
2002, Ankara




r

18. Milletleraras1 Tiirk Kooperatifgilik Kongresi: “KOOPERATIFCILIGIN SORUNLARI, COZUMLER-
FIRSATLAR?”, 29-30 Eyliil 2005, Ankara

19. Milletleraras1 Tiirk Kooperatifgilik Kongresi: “KOOPERATIFLERDE DEGISIM VE DONUSUM
IHTIYACI” 09-12 Ekim 2008, Ankara

20. Milletleraras1 Tiirk Kooperatifgilik Kongresi: “EKONOMIK KRIZLERIN ONLENMESINDE SOSYAL
EKONOMIK POLITIKALARIN ROLU VE ONEMI”, 06-07 Ekim 2011, Ankara

21. Milletleraras1 Tiirk Kooperatifgilik Kongresi: “KURESELLESME SURECINDE EKONOMI-SiYASET-
TOPLUM VE KOOPERATIFCILIK *, 14-15 May1s 2015, Karabiik

22. Milletleraras: Tiirk Kooperatifcilik Kongresi: “SOSYAL EKONOMIK AGLAR: KURESEL DEGISIM ICIN
IS BIRLIGI” 5-7 Ekim 2017, Nevsehir/Kapadokya

23. Milletlerarasi Tiirk Kooperatifgilik Kongresi: “DIJITAL DONUSUM VE KOOPERATIFLER” 26-28 Eyliil
2019, Kiev/ UKRAYNA

24. Milletleraras1 Tiirk Kooperatifcilik Kongresi: “YENI EKONOMIK TRENDLER KAPSAMINDA
INOVASYON YONETIMI VE KOOPERATIFLER” 19-21 Ekim 2022, Girne /KKTC

25. Milletleraras1  Tiirk Kooperatifcilik Kongresi: “CUMHURIYETIN 100. YILINDA TURK
KOOPERATIFCILIGI” 9-10 Ekim 2023, Antalya/TURKIYE

26. MilletlerarasiTiirk Kooperatifcilik Kongresi: “SURDURULEBILIRLIK VE KOOPERATIFCILIK” 23-25
Eyliil 2024, Madrid/ISPANYA

27. Milletleraras1 Tiirk Kooperatifgilik Kongresi 29-30 Eyliil 2025 tarihleri arasinda Istanbul/TURKIYE’de
“GUNCEL GELISMELER ISIGINDA SOSYAL EKONOMI EKOSISTEMI” ana temasiyla gerceklestirilmistir.
Kongreye gonderilen bildiriler 2 hakem degerlendirilmesinden gegirilmis ve 36 adet 6zet, 8 adet tam metin bildiri

kongrede sunulmaya layik bulunmustur. Kongre 4 oturumda gergeklestirilmistir.

Bilim ve Hakem Kurulunda bulunan ve/veya bildiri 6zet ve tam metinlerinin degerlendirmesini yapan &gretim
iyelerine ve Diizenleme Kurulu {yelerine, 24. Milletlerarasi Tiitk Kooperatif¢ilik Kongresi’nin

gergeklestirilmesindeki 6zverili galismalarindan dolay: tesekkiir ederiz.

Eyliil 2025
Prof. Dr. Nevzat Aypek
Bas Editor
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PLATFORM KOOPERATIFCILIGI: DIJITAL EKONOMIDE
ADIL VE SURDURULEBILIR BiR ALTERNATIF

Hakan UZUN

Ozellestirme Idaresi Baskanlig1, dr.uzun.hakan@gmail.com

Ozet

Bu ¢alisma, dijital ekonomide hizla gii¢ kazanan platform kapitalizminin yol ag¢tig1 sorunlara
kars1, platform kooperatif¢iligini adil ve siirdiiriilebilir bir alternatif olarak ele almaktadir. Uber,
Airbnb gibi merkeziyet¢i dijital platformlar; diisiik tcretler, sosyal giivence eksikligi, is
giivencesizligi ve algoritmik yOnetim gibi yapisal sorunlarla dijital emekgilerin
giivencesizligini artirmaktadir. Calismada, platform kooperatiflerinin kolektif miilkiyet ve
demokratik yonetisim ilkeleri dogrultusunda bu sorunlara nasil ¢6ziim sundugu analiz
edilmektedir. Kiiresel 6l¢ekte basarili 6rnekler olarak degerlendirilen Stocksy, CoopCycle ve
Fairbnb gibi platform kooperatifleri iizerinden, bu yapilarin is modelleri, sagladiklar faydalar
ve karsilastiklar1 zorluklar incelenmistir. Ardindan Tiirkiye’deki dijital ekonomi ve
kooperatifcilik ekosistemi degerlendirilmis; platform kooperatifciliginin yerel 0Olcekte
uygulanabilirligi, potansiyeli ve karsilastig1 yasal, altyapisal ve finansal engeller tartisilmistir.
Ayrica yapay zeka, blok zinciri gibi yeni teknolojilerin kooperatif yapilarina katkilari ile dijital
sendikalagsma gibi yenilik¢i yaklasimlar ele almmistir. Tirkiye baglaminda platform
kooperatifciliginin gelisimini destekleyici nitelikte yasal, finansal, altyapisal ve egitim temelli
politika Onerilerine yer verilmistir. Sonug¢ olarak, platform kooperatifciliginin dijital
emekgilerin miilkiyet hakkini ve katilimci yonetisimini gili¢lendiren, daha adil bir dijital
ekonomi i¢in doniistiiriicii bir potansiyele sahip oldugu savunulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Platform kooperatifciligi, dijital emek, platform kapitalizmi, kooperatif
yOnetigimi

Jel Kodlar1: L86, J54, P13, 033, J21

Giris

Dijital ekonomi, internet ve mobil teknolojilerin yayginlagsmasiyla birlikte son yillarda kiiresel
is yapis bigimlerinde ve hizmet sunum siireclerinde koklii doniisiimlere sahne olmaktadir. Uber
ve Airbnb gibi dijital platformlar, ireticiler ile tiiketicileri dijital ortamda bulusturan yapilar
olarak 6n plana ¢ikmakta ve bu doniisiimiin temel aktorleri arasinda yer almaktadir. S6z konusu
ekonomik model, genellikle “platform kapitalizmi” olarak adlandirilmakta olup, kar
maksimizasyonu ve yatirimcilara saglanan getiriyi dnceliklendiren bir yap1 sergilemektedir.

Platform kapitalizminin hizl yiikselisi, beraberinde 6nemli toplumsal ve ¢evresel sorunlart da
giindeme getirmistir. Ozellikle dijital platformlar iizerinden sunulan kisa donemli ve esnek is
diizenlemeleriyle tanimlanan “gig ekonomisi”, geleneksel istihdam iliskilerini 6nemli 6l¢iide
doniistirmektedir. Bu modelde calisanlar ¢ogunlukla “bagimsiz yiiklenici” veya “serbest
calisan” olarak siniflandirilmaktadir. Bunun sonucunda is giivencesi, sosyal haklar ve sendikal
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korumalardan yoksun kalmaktadir. Dijital emekgiler, diisiik ticret, yiiksek risk, yogun gozetim
ve algoritmik yonetim gibi ¢ok boyutlu zorluklarla kars1 karstya bulunmaktadir.

Gig ekonomisinde “esneklik” ve “otonomi” kavramlart ilk etapta cazip goriinmekle birlikte,
detayl1 analizler bu kavramlarin icerdigi paradoksu ortaya koymaktadir. Calisanlar, ¢calisma
zamanlarimi ve siirelerini belirleme 6zgiirliigiine sahipmis gibi goriinse de, bu esneklik biiyiik
olgtide is glivencesizligi, gelir dalgalanmasi ve sosyal koruma eksikligiyle birlikte anilmaktadir.
Algoritmik yonetim mekanizmalari, gorlinlirde otonomi saglarken, gorev reddi ya da diisiik
performans puani durumlarinda c¢alisanlar1 cezalandirmakta, uzun calisma saatleri ve siirekli
erigilebilirlik talebiyle etkin bir kontrol araci olarak islev gérmektedir. Bu durum, esnekligin
platformlar tarafindan maliyet ve risklerin ¢alisanlara transfer edilmesi amaciyla kullanilan bir
ara¢ oldugunu ve gergek bir giiglendirme saglamadigini1 gostermektedir. Bahsi gegen paradoks,
gercek otonomi ve sosyal giivencenin bir arada saglandigi alternatif modellerin gelistirilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu calismanin temel amaci, dijital ekonomide hizla gii¢ kazanan platform kapitalizmine kars1
gelistirilen platform kooperatif¢iliginin adil ve siirdiiriilebilir bir alternatif olarak potansiyelini
kapsamli bir bicimde analiz etmektir. Calisma; dijital emekgilerin miilkiyet hakkinin
korunmasi, ¢alisma kosullarimin iyilestirilmesi ve veri miilkiyeti gibi kritik alanlara
odaklanmaktadir. Kiiresel capta basarili uygulama drnekleri incelenerek, bu modellerin isleyisi,
faydalar1 ve karsilastiklar1 zorluklar ortaya konacaktir. Tiirkiye 6zelinde ise dijital ekonomi ve
kooperatifcilik ekosistemi detayl bir sekilde degerlendirilecek, platform kooperatif¢iliginin
uygulanabilirligi, potansiyeli ve karsilagtigi mevzuat ile altyapi eksiklikleri derinlemesine
analiz edilecektir. Ayrica yapay zeka ve blok zinciri gibi teknolojilerin kooperatif yapilarindaki
rolii ile dijital sendikalagsma gibi yenilik¢i yaklagimlar da ele alinacaktir. Son olarak, Tiirkiye
icin 6zgiin politika dnerileri sunularak platform kooperatif¢iliginin gelisimine katki saglanmasi
hedeflenmektedir.

Calismanin yapist dogrultusunda; ikinci boliimde platform kooperatifciliginin teorik temelleri
ve ekonomik ile sosyal yansimalari ele alinacaktir. Ugiincii boliim platform kooperatifciliginin
Tiirkiye’deki uygulanabilirligi ve potansiyelini tartisilarak mevzuat ve altyapr eksikliklerini
detaylandiracaktir. Dordiincii  boliimde giincel konular ve yenilik¢i yaklagimlar
degerlendirilecek, besinci boliimde ise Tiirkiye igin politika 6nerileri sunulacaktir. Son boliimde
genel bir degerlendirme ve gelecek perspektifi aktarilacaktir.

Platform Kooperatif¢iligi

Dijital ekonomide emek, miilkiyet ve yonetisim iliskilerini doniistiirmeye aday olan platform
kooperatifciligi, sadece teknik bir isletme modeli degil; ayn1 zamanda toplumsal bir alternatif
olarak one ¢ikmaktadir. Bu alternatifin anlagilabilmesi, kavramsal ¢ergevesinin ve dneminin
netlestirilmesini; ardindan kuramsal temelleri ile ilkelerinin analiz edilmesini gerektirmektedir.
Asagidaki alt boliimlerde, platform kooperatif¢iliginin ne oldugu, neden 6nemli oldugu ve
hangi ilkelere dayandig1 ayrintili bicimde ele alinacaktir.

Platform Kooperatif¢iliginin Kavramsal Cercevesi ve Onemi

Platform kapitalizminin ortaya c¢ikardigi yapisal sorunlara karsi gelistirilen platform
kooperatif¢iligi, 19. yiizyilda Ingiltere’de ortaya ¢ikan Rochdale kooperatif hareketinin kolektif
miilkiyet ve demokratik yonetisim ilkelerini dijital ¢agin teknolojileriyle harmanlayan yenilik¢i
bir ekonomik modeldir (Birchall, 2014). Bu modelde dijital platformlar, emek, beceri veya
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sermaye ile katki saglayan iiyeler tarafindan ortaklasa sahiplenilmekte ve yonetilmektedir.
Boylelikle platform kooperatifleri, merkeziyet¢i dijital platformlarin aksine, katilimcilarin esit
s0z hakkina sahip oldugu demokratik yapilar olarak konumlanmaktadir (Scholz, 2016: 12).

Platform kooperatif¢iligi hareketi, kar maksimizasyonu odakli geleneksel platform
kapitalizmine kars1 etik bir durus sergileyerek adalet, dayanigma ve sosyal fayda ilkelerini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu yaklagim, dijital ekonomide sadece ekonomik bir alternatif yaratmanin
Otesinde, sosyal adalet, kolektif dayanigma ve ekolojik siirdiirtilebilirlik gibi daha genis sosyo-
politik hedefleri de icermektedir (Scholz ve Schneider, 2017; De Filippi ve Wright, 2018). Bu
anlamda platform kooperatif¢iligi, dijital ekonominin mevcut esitsizliklerine kars biitiinciil bir
doniislim Onerisi olarak degerlendirilmektedir.

Platform kooperatifleri, dijital emekgilerin miilkiyet haklar1 ve c¢alisma kosullarinin
iyilestirilmesi noktasinda 6nemli avantajlar sunmaktadir. Geleneksel platformlarda emekgiler,
is giivencesi, sosyal haklar ve veri kontroliinden yoksun birakilirken, kooperatif yapilarinda bu
unsurlar demokratik katilim ve kolektif karar alma siiregleriyle glivence altina alinmaktadir
(Sundararajan, 2016). Bu sayede dijital emekgiler, gelir dagiliminda adalet saglamakla
kalmay1p, ¢aligma kosullarina iliskin s6z hakkini da artirmaktadirlar (Scholz, 2016: 12).

Bununla birlikte, platform kooperatiflerinin yayginlagmasi ¢esitli yapisal ve sistemik engellerle
kargilagmaktadir. Mevcut yasal diizenlemelerin yetersizligi, finansman kaynaklarmin sinirliligi
ve teknolojik altyapi sorunlari, bu modellerin 6lgeklenmesini zorlastirmaktadir (Drahokoupil
ve Piasna, 2017). Ayrica gig ekonomisinin esneklik ve otonomi sdylemleri, ¢alisanlarin maruz
kaldig1 kontrol ve gilivencesizlikleri gizleyerek kooperatif modellerinin benimsenmesini
zorlagtirmaktadir (Scholz ve Schneider, 2017).

Teknolojik gelismeler ise platform kooperatiflerinin isleyisini ve siirdiiriilebilirligini
destekleyen 6nemli araglar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yapay zeka ve blok zinciri teknolojileri, veri
miilkiyetinin demokratik kontroliinii miimkiin kilarak seffafligi artirmakta ve algoritmik
yonetimin olumsuz etkilerini azaltmaktadir (De Filippi ve Wright, 2018). Bunun yan sira,
dijital sendikalagsma hareketleri, gig ekonomisi calisanlarinin haklarimi savunmak ve
giiclendirmek amaciyla yeni kolektif 6rgilitlenme bi¢imleri gelistirmektedir (Drahokoupil ve
Piasna, 2017).

Sonug olarak, platform kooperatifciliginin basarili bir sekilde yayginlasabilmesi i¢in ekonomik,
hukuki ve politik destek mekanizmalarinin olusturulmasi gerekmektedir. Kamu politikalari,
finansman modelleri ve egitim programlariyla desteklenen platform kooperatifleri, dijital
ekonomide daha adil, demokratik ve katilime1 bir yap1 olusturarak dijital emekgilerin miilkiyet
haklar1 ile calisma kosullarini iyilestirme potansiyeline sahiptir. Boylelikle bu model,
stirdiiriilebilir ve sosyal agidan kapsayici bir dijital ekonomi vizyonunun gergeklestirilmesine
onemli katkilar sunacaktir.

Platform Kooperatifciliginin Teorik Temelleri ve Ilkeleri

Platform kooperatif¢iligi, dijital platformlarin sundugu teknolojik olanaklar1 kooperatif isletme
modeliyle birlestiren, kolektif miilkiyet ve demokratik yonetisim ilkelerine dayali yeni nesil bir
girigimcilik bigimi olarak tanimlanmaktadir (Scholz, 2016: 14). Bu model, dijital emekg¢ilerin
iiretim stirecindeki katkilarinin karsiligini alabilecegi, karar alma siireglerine katilabilecegi ve
gelirlerin adil bicimde dagitilabilecegi bir alternatif olarak ortaya ¢ikmaktadir. Platform
kooperatifciligi, sadece bir isletme modeli degil; ayn1 zamanda dijital ekonomide emek,

TS 27 MiLLETLERARASI 29-30 ISTANBUL
= TURK KOOPERATIFGILIK EYLUL TURKIYE www.koopkurkongre.com
I_ ° KONGRESI




<l

miilkiyet ve yOnetisim iligkilerini doniistiirmeye yoOnelik bir toplumsal hareket ozelligi
tasimaktadir (Restakis, 2021: 89).

Bu yapidaki kooperatifler, mal veya hizmet sunumunu kolaylagtiran bir dijital platform
aracilifiyla faaliyet gosterir. Bu platform ise kullanicilar, ¢alisanlar ya da her ikisinin birlikte
sahipliginde yiiriitiiliir. Temel olarak kolektif miilkiyet ve demokratik kontrol olarak iki kilit
ozelligi benimserler (Schneider, 2018: 36). Kooperatif platformlarda karar alma siirecleri tek
yonlii degil; dogrudan katilimcilarin katkisiyla sekillenmektedir. Bu yaklasim, geleneksel
platform kapitalizminin dikey, merkeziyet¢i ve sermaye odakli yapisindan 6nemli Slglide
ayrilmaktadir.

Uluslararas1 Kooperatifler Birligi (ICA), bir girisimin kooperatif sayilabilmesi i¢in goniillii ve
acik tlyelik, demokratik iiye kontrolii, ekonomik katilim, 6zerklik ve bagimsizlik, egitim ve
bilgi paylagimi, kooperatifler arasi is birligi ve topluma kars1 sorumluluk seklinde yedi temel
ilkeye bagli kalmasi gerektigini belirtmektedir (ICA, 1995). Platform kooperatif¢iligi
savunuculari bu ilkeleri dijital ortama uyarlayarak, hem etik hem de teknik diizeyde bu ilkelere
sadik kalinmas1 gerektigini vurgulamaktadir (Schor ve Vallas, 2021: 112).

Kooperatif platformlar, klasik dijital platformlarin aksine, dijital emekgilerin yalnizca kullanici
degil; ayn1 zamanda sahip ve karar alici olduklar1 bir yapiy1 tesvik eder. Ornegin, gorsel
sanatgilar tarafindan kurulan Stocksy, icerik iireticilerinin platformda iirettikleri deger
iizerinden dogrudan pay almasini saglayan bir ornektir (Scholz ve Schneider, 2017: 76). Ayni
sekilde CoopCycle, Avrupa’daki kuryelerin kolektif miilkiyetinde olan bir teslimat ag1 olarak,
kooperatif ilkelerinin dijital ekonomide uygulanabilirligini kanitlamaktadir (Webb, 2020: 48).

Platform kooperatif¢iligi ile platform kapitalizmi arasindaki temel ayrim, deger yaratimi ve
dagiiminda kendini gostermektedir. Platform kapitalist modellerde, degerin biiyiik bolimii
hissedarlara aktarilirken, kooperatif yapilar bu degeri dogrudan emegiyle katki sunan aktorler
arasinda adil sekilde paylagtirmayr hedeflemektedir (Srnicek, 2017: 72). Bununla birlikte,
algoritmik seffaflik, veri miilkiyeti ve etik yapay zekd kullanimi gibi hususlarda da
kooperatifler daha katilimci ve hesap verebilir uygulamalar1 dncelemektedir (Kostakis ve
Bauwens, 2014: 133).

Platform kooperatiflerinin gelisimi i¢in sadece girisimlerin kurulmasi yeterli degildir; bu
yapilarin siirdiiriilebilirligi i¢in destekleyici bir ekosisteme ihtiya¢ vardir. Bu ekosistem; yasal
taninma, finansmana erisim, dijital altyap1 ve egitim mekanizmalarini i¢cermelidir (Scholz,
2016: 112). Aksi halde, giiclii yatirnmci destekli kapitalist platformlarla esit kosullarda rekabet
etmeleri miimkiin degildir. Bu baglamda, kamu politikalarinin platform kooperatif¢iligini tesvik
edici sekilde yeniden sekillendirilmesi kritik 6nem tasimaktadir.

Finansman acisindan, platform kooperatiflerinin karsilagtigi temel sorunlardan biri, dis
sermayeye bagimli olmamalari nedeniyle erken asama yatirnm kaynaklarina ulagmakta
zorlanmalaridir. Ancak, topluluk temelli finansman modelleri, sosyal kooperatif fonlar1 ve
kamu destekli girisim sermayeleri gibi alternatif finansman yontemleri bu sorunu asma
potansiyeli tasimaktadir (Lang, 2022: 65). Ayn1 zamanda egitim programlariyla dijital
emekgilerin  kooperatif yonetisimi ve girisimcilik konularinda bilinglendirilmesi de
stirdiiriilebilirlik agisindan 6nemlidir (Restakis, 2021: 142).

Asagidaki tablo, platform kapitalizmi ile platform kooperatifciligi arasindaki temel farklar
karsilagtirmali olarak sunmaktadir. Bu karsilastirma, iki modelin miilkiyet yapisi, yonetisim
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bicimi, deger dagitimi, ¢alisan haklar1 ve veri kontrolii gibi temel alanlarda nasil ayristigini

gostermektedir.

Tablo 1: Platform Kapitalizmi ve Platform Kooperatifciligi Karsilagtirmasi

w Platform Kapitalizmi (Orn: Uber, | Platform Kooperatif¢iligi (Orn: Stocksy,
Ozellik :

Airbnb) CoopCycle)
Miilkiyet Hissedar odakl, dis yatirimeilar Kolektif, iyeler (¢alisanlar, kullanicilar,
Yapisi paydaslar)
Y Onetigim Merkeziyetci, hiyerarsik Demokratik, katilimc1
Birincil Kar maksimizasyonu, yatirrmei | Uye/toplumsal fayda, adalet,
Amag getirisi stirdiiriilebilirlik
De%er Hissedarlara ve yoneticilere Kavtlhmcﬂar arasinda daha esitlikci
Dagitimi dagitim
Calisan - . C . D .
Statiisii Bagimsiz yiiklenici, giivencesiz | Ortak/calisan, haklara sahip, giivenceli

. . | Platform tarafindan toplanir ve | Uyeler/kullanicilar tarafindan kontrol

Veri Kontrolii 1

kullanilir edilir
Risk . . )
Y Snetimi Riskler calisanlara aktarilir Riskler kolektif olarak paylasilir
Ornekler Uber, Airbnb, Amazon Flex Stocksy, CoopCycle, Fairbnb

Yukaridaki tablo, platform kooperatif¢iliginin sadece alternatif bir miilkiyet yapisi degil, ayn
zamanda yeni bir dijital ekonomi vizyonu sundugunu acgikca ortaya koymaktadir. Kooperatif
model, yalnizca deger dagiliminda degil; veri etigi, yonetisim seffaflifi ve sosyal adalet
baglaminda da platform kapitalizmine meydan okuyan bir paradigmadir. Bu karsilastirma,
dijital platformlarin gelecegine dair tartigmalarda kooperatif modellerin neden sistemik olarak
desteklenmesi gerektigine dair gii¢lii bir argiiman sunmaktadir.

Platform Kapitalizmi ve Dijital Cagda Calisanlarin Durumu

Dijital platform ekonomisinin yiikselisi, calisma bi¢imlerinde koklii doniisiimlere yol agmis,
ozellikle “gig economy” olarak adlandirilan gegici, esnek ve bagimsiz ¢aligma modellerinin
yayginlagsmasina neden olmustur. Ancak, bu yeni ekonomik yapinin temel karakteristiklerinden
biri, ¢alisanlarin bagimsiz yiiklenici statiisiinde degerlendirilmesiyle sosyal haklardan ve is
giivencesinden yoksun birakilmasidir. Bu durum, is giivencesizligi, gelir dalgalanmalar, saglik
ve sosyal korumalara erisimde ciddi eksiklikler gibi sorunlar dogurmaktadir (Scholz, 2016: 22;
Wood vd., 2019: 57-60). Dijital emekgiler, siirekli ulasilabilirlik baskisi, uzun ¢alisma saatleri
ve performans odakli algoritmik denetimle psikososyal risklere maruz kalmaktadir. Stres,
anksiyete ve tiikenmislik hali yaygin olmakla birlikte, bu durum ¢aliganlarin fiziksel ve zihinsel
sagliklarini da olumsuz etkilemektedir (Ravenelle, 2019: 44-46).

Dijital platformlarda is siirecleri, genellikle seffaf olmayan ve karmasik algoritmik yonetim
sistemleri tarafindan kontrol edilmektedir. Bu algoritmalar, ise alimdan iicretlendirmeye,
performans degerlendirmesinden isten c¢ikarmaya kadar c¢esitli yonetim fonksiyonlarini
iistlenirken, karar mekanizmalar1 ¢ogu zaman kullanicilarin erisemedigi ve sorgulayamadigi
yapilar halindedir. Bu nedenle c¢alisanlar, diisiik {icretlendirme, keyfi isten ¢ikarma riski
(“deaktivasyon”) ve ticretlerdeki belirsizliklerle karsi karsiya kalmaktadir (Kellogg, Valentine
ve Christin, 2020: 378; Lehdonvirta vd., 2020: 1155-1160). Ozellikle fazla mesai ve ek haklar
konusunda yasal diizenlemelerin yoklugu, ¢alisanlarin hak kayiplarini artirmaktadir.
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Sosyal giivence eksikligi, platform is¢ilerinin karsilastig1 en dnemli sorunlardan biridir. Ucretli
izin, hastalik ve dogum izni gibi temel is¢i haklari, igveren-isci iligkisi tanim1 disinda kalan bu
calisanlar icin mevcut degildir. Bu durum, hem ekonomik istikrarsizliga hem de saglik ve refah
acisindan ciddi zafiyetlere yol agmaktadir (De Stefano, 2016: 484; Berg vd., 2019: 21).
Calisanlarin ¢ogu, sosyal koruma sistemlerinin diginda kalmakta ve is kazasi veya hastalik
durumlarinda herhangi bir destek alamamaktadir.

Algoritmik yonetim, yalnmizca is silirecinin diizenlenmesi degil, ayni zamanda disiplin
mekanizmasi olarak da kullanilmaktadir. Algoritmalar, ¢alisanlarin performansini stirekli
izleyip degerlendirmekte, diisiik performans gdsterenleri cezalandirmakta ve gerektiginde isten
cikarabilmektedir. Bu durum, bagimsiz ytiklenici statiistinde olmasina ragmen fiili bir igveren-
is¢i bagimliligr yaratmakta ve geleneksel is hukuku korumalarini anlamsizlastirmaktadir
(Mateescu, Nguyen ve Krieger, 2019: 14; Wood vd., 2019: 64). Boylece platformlar, igveren
sorumlulugu tistlenmeden kapsamli kontrol mekanizmalar1 uygulamaktadir.

Bu durumun hukuki bosluklar1 doldurmak amaciyla algoritmik hesap verebilirlik ve is¢i
simiflandirmas1  konularinda yeni diizenleyici yaklagimlara ihtiya¢ dogmustur. Mevcut
diizenlemeler, dijital platformlarin karmasik algoritmik yonetim bi¢imlerini diizenlemek ve
calisanlarin haklarint korumakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, hem ulusal hem de
uluslararasi diizeyde, is hukuku ve dijital yonetim ilkelerini uyumlu hale getirecek yeni
mevzuatlar gelistirilmelidir (Prassl ve Risak, 2016: 645; Kellogg vd., 2020: 381).

Platform kooperatifleri, bu sorunlara alternatif bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kolektif
miilkiyet esasina dayanan bu yapilar, dijital emekgilere demokratik yonetisim ve esitlik¢i deger
dagitimi saglamaktadir. Seffaf yonetim ilkeleriyle desteklenen kooperatifler, gelirlerin
korunmasi, ¢alisan egitimi, ayrimcilikla miicadele ve is sagligi giivenligi gibi konularda aktif
politikalar gelistirmekte ve uygulamaktadir (Scholz, 2016: 47; Scholz ve Schneider, 2017: 103).

Scholz’un vurguladig: gibi, platform kooperatif¢iligi dijital emegi sadece adil {icretlerle degil,
ayni zamanda daha yiiksek onur ve refah diizeyiyle onurlandirmaktadir. Bu model, is giivencesi,
sendikal destek, beceri gelisimi ve sosyal izolasyonun azaltilmasi gibi biitlinsel bir calisan
refah1 yaklagimini benimsemektedir. Bu kapsamli destek mekanizmalari, dijital is diinyasinda
daha insancil ve siirdiiriilebilir bir ¢calisma ortami yaratmayi1 amaglamaktadir (Scholz, 2016:
50).

Dijital islerin dogas1 geregi gilivencesiz ve izole oldugu diisiincesi yayginken, platform
kooperatifciligi bu algiya meydan okumaktadir. Teknolojinin insan refahini destekleyen ve
topluluk bilincini giiglendiren bir ara¢ olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Caliganlar,
yalnizca gelir degil, ayn1 zamanda aidiyet ve amag¢ duygusunu da bu modelde bulabilmektedir
(Graham, Hjorth ve Lehdonvirta, 2017: 123).

Platform kooperatifleri ayni1 zamanda kullanicilarina ve ¢alisanlarina veri miilkiyeti ve kontrol
hakki sunmaktadir. Bu yapilar, “gdzetim kapitalizmi” olarak elestirilen veri somiiriisiine kars1
durmakta, verinin toplumsal fayda i¢in kolektif yonetimini miimkiin kilmaktadir. Bdylece
dijital etik ve kullanici gizliligi alaninda 6ncii uygulamalar gelistirmektedir (Zuboft, 2019: 100;
Scholz ve Schneider, 2017: 115).

MIDATA gibi veri kooperatifleri, kullanicilarin verileri iizerinde tam kontrol sahibi olmalarin
saglamakta ve bu verilerin toplumsal fayda i¢in kullanilmasini tesvik etmektedir. Bu
paradigmalar, veriyi kurumsal kar odakl1 bir meta olmaktan ¢ikarip, bireysel gizlilik ve kolektif
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fayda temelli yeni yonetisim modellerine doniistiirmektedir (Prainsack, 2017: 133; van Dijck,
2014: 228).

Etik veri yonetimi ve inovasyonun Oniinii acan bu yaklasimlar, bireylerin verilerinin kullanim
kosullarmi kolektif bi¢imde miizakere etmesine olanak tanimaktadir. Bu sayede, kullanici
gizliligi korunurken, toplumsal fayday:1 onceliklendiren yeni aragtirma ve yenilik firsatlart
ortaya ¢ikmaktadir (Kitchin, 2014: 81; Srnicek, 2017: 67).

Sonug olarak, platform kooperatif¢iliginin dijital emek somiiriisiine karst stirdiiriilebilir bir
alternatif sundugu goriilmektedir. Ancak bu modelin yayginlasmasi, yalnizca bireysel
kooperatiflerin kurulusuyla degil, ayn1 zamanda yasal, finansal ve kiiltiirel destek
mekanizmalarinin ~ gelistirilmesiyle miimkiin olacaktir. Bdylece, monopolistik dijital
platformlarla adil rekabet ortam1 yaratilabilir ve dijital ekonomide sosyal adalet saglanabilir
(Scholz, 2016: 56; Prassl, 2018: 95).

Diinyadan Platform Kooperatif¢iligi Iyi Uygulama Ornekleri

Platform kooperatifciligi, dijital ekonomide adil, demokratik ve siirdiiriilebilir is modellerinin
gelistirilmesi i¢in Onemli bir alternatif olarak 6ne c¢ikmaktadir. Diinya genelinde farkli
sektorlerde faaliyet gosteren platform kooperatifleri, kolektif miilkiyet ve demokratik yonetisim
ilkeleri temelinde hareket ederek, dijital emekgilerin haklarini korumakta ve ekonomik
adaletsizliklere kars1 diren¢ gostermektedir. Bu kooperatifler, is¢ilerin ve kullanicilarin sahip
oldugu, yonettigi ve gelir paylastig1 yapilar olarak, kar odakli platform kapitalizmine kars1 yeni
bir paradigma sunmaktadir. Asagida vaka analizleri 6zetlenmistir:

Stocksy: Stocksy, fotograf¢ilarinin ayn1 zamanda sahipleri oldugu bir stok fotograf platformu
olarak platform kooperatifciliginin 6nde gelen orneklerinden biridir. Bu yapi, sanatgilarin
katkilarinin karsiligini almalarii saglayarak, gelir dagiliminda adalet saglamaktadir. Standart
lisans alimlarindan %350, genisletilmis lisanslardan ise %75 oraninda 6deme yapilmasi,
sanatgilarin platformun sadece hizmet saglayicilart degil, ayn1 zamanda gergek sahipleri
oldugunu gostermektedir (Scholz, 2016: 82; Scholz ve Schneider, 2017: 118). Stocksy, bu
yaklagimiyla dijital sanatgilarin ekonomik 6zerklik ve adil gelir hakkini giiclendirmektedir.

CoopCycle: Fransa merkezli CoopCycle, bisikletli teslimat kooperatiflerini bir araya getiren
kiiresel bir federasyon olarak, dijital platformlarda ¢aligma kosullarini iyilestirmek i¢in somut
cozlimler sunmaktadir. Saatlik iicret, asgari iicret garantisi, licretli tatil, hastalik izni ve saglik
sigortas1 gibi sosyal haklar calisanlara saglanmakta, gorev reddi ozgiirliigii ise calisanlarin
otonomisini desteklemektedir (De Stefano, 2016: 492; Scholz, 2016: 88). CoopCycle,
algoritmik gozetim ve performans derecelendirmesi gibi sorunlu uygulamalardan uzak durarak
ekonomik, sosyal ve gevresel siirdiiriilebilirligi tesvik etmektedir. Ancak demokratik siire¢lerin
olgeklendirilmesi, kar odakli dev platformlarla rekabet ve yasal diizenlemeler alaninda ¢esitli
zorluklarla karsilasmaktadir (Wood vd., 2019: 72).

Fairbnb: Fairbnb, Airbnb’ye etik bir alternatif olarak ortaya ¢ikmis, konaklama sektoriinde adil
iicretlendirme, seffaflik ve topluluk katilimi prensiplerini benimseyen bir platformdur.
Gelirlerin bir kismmni yerel topluluklara yatirarak hem ev sahiplerine hem de misafirlere
dogrudan toplumsal fayda saglamaktadir. Bu model, turizmin olumsuz sosyal etkilerine karsi
bir 6nlem olarak degerlendirilmektedir (Schor, 2020: 150; Scholz ve Schneider, 2017: 125).
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Savvy Cooperative: Savvy Cooperative ise saglik alaninda, hastalarin sahip oldugu bir platform
olarak, bireyleri saglik verilerini aragtirmacilar ve yenilik¢ilerle paylasmaya tesvik etmektedir.
Bu model, saglik alanindaki veri miilkiyeti ve etik kullanimi konularinda yeni yaklagimlar
gelistirmektedir (Prainsack, 2017: 134; Kitchin, 2014: 87).

UpveGo ve Drivers Co-operative: UpveGo (ev isleri) ve Drivers Co-operative (ara¢ ¢cagirma)
gibi kooperatifler, is¢i miilkiyetinin esitlik¢i deger dagitimi, daha yiiksek iicret ve artirilmis
seffaflik sagladigin1 gostermektedir. Bu yapilar, calisanlarin ekonomik giiclenmesini ve
yonetisim siire¢lerine katilimini miimkiin kilmaktadir (Scholz, 2016: 90; Scholz ve Schneider,
2017: 121).

Equal Care Co-op: Birlesik Krallik’taki Equal Care Co-op, sosyal bakim sektoriinde faaliyet
gosteren ilk platform tabanli kooperatif olarak, destek alan bireylerin kendi bakim ekiplerini
dogrudan yonetmelerine olanak tanimaktadir. Bu yaklagim, geleneksel yonetim katmanlarini
kaldirarak, daha kisisellestirilmis ve demokratik bakim hizmetleri sunmaktadir (Graham vd.,
2017: 140; Scholz, 2016: 94).

Eva: Eva, iiyeleri tarafindan demokratik olarak yonetilen bir ara¢ ¢agirma uygulamasi olup,
daha uygun fiyath siirligler ve stiriiciiler i¢in daha iyi iicretler saglamay1 hedeflemektedir. Bu,
gig ekonomisindeki adaletsizliklere kars1 kolektif bir tepki olarak degerlendirilmektedir (Prassl,
2018: 102; Scholz ve Schneider, 2017: 123).

Loconomics: Loconomics, yerel hizmet saglayicilarin tiiketicilerle bulusturan ¢evrimigi bir
pazar yeri olarak, bagimsiz profesyonellerin islerini kolektif olarak kontrol etmelerine ve adil
fiyatlar belirlemelerine olanak tanimaktadir. Bu model, kiiciik 6l¢ekli hizmet sektorlerinde
demokratik piyasa ¢ozlimleri sunmaktadir (Srnicek, 2017: 85; Scholz, 2016: 97).

Coopify ve Fairmondo: Coopify (serbest ¢alisanlar) ve Fairmondo (e-ticaret) gibi platformlar
ise kolektif miilkiyet, demokratik karar alma ve sosyal misyonlar1 ile c¢alisanlari
giiclendirmektedir. Bu yapilar, dijital ekonomi ic¢inde etik ve dayanmigmaci alternatiflerin
varligini ve basarisini ortaya koymaktadir (Scholz ve Schneider, 2017: 128; Prassl, 2018: 106).

Bu 6rnekler, platform kooperatifciliginin sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel
ve etik acilardan da dijital ekonomiye dnemli katkilar sagladigin1 gostermektedir. Ancak, bu
yapilar 6l¢geklendirme, finansman ve yasal altyapr eksiklikleri gibi engellerle kars1 karsiyadir.
Bu nedenle, devletler, sivil toplum ve akademi is birligiyle destekleyici politikalar gelistirilmesi
gerekmektedir.

Is Modelleri, Faydalar1 ve Karsilasilan Zorluklar

Platform kooperatiflerinin en temel avantajlar1 arasinda gelistirilmis is¢i kosullari—adil
iicretlendirme, sosyal haklar ve is giivencesi—demokratik yonetisim, esitlik¢i deger dagilima,
topluluk insasi, etik tiikketim ve gevresel siirdiiriilebilirlik yer almaktadir (Scholz, 2016: 102;
Scholz ve Schneider, 2017: 134). Bu modeller, dijital ekonomide calisanlarin gelirlerini
artirmakla kalmayip ayni zamanda igleri {izerindeki kontrol ve karar alma mekanizmalarina
etkin katilimlarin1 miimkiin kilarak is yerinde 6zerklik ve onur duygusunu giiclendirmektedir
(Schor, 2020: 169; Graham vd., 2017: 142). Bu baglamda platform kooperatifleri, klasik
platform kapitalizminin yaratmis oldugu is giivencesizligi ve gelir adaletsizligine karsi
stirdiiriilebilir ve demokratik bir alternatif olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Bununla birlikte, platform kooperatifleri énemli zorluklarla da karsilagsmaktadir. Karmagik
yonetisim yapilari, 6zellikle liye sayisi arttik¢a karar alma siire¢lerini yavaglatmakta ve iiyelerin
bilgilendirilmesini zorlagtirmaktadir (Scholz ve Schneider, 2017: 140; De Stefano, 2016: 498).
Bu durum, demokratik katilimin 6nemi ile operasyonel c¢eviklik ve dl¢eklenebilirlik ihtiyaci
arasinda ciddi bir gerilim yaratmaktadir. CoopCycle Orneginde goriildigii gibi, kiiresel
genislemeyi yonetebilmek icin ek idari katmanlarin kurulmasit bu ikilemin somut bir
gostergesidir (Wood vd., 2019: 68). Dolayistyla, platform kooperatiflerinin biiyiiyebilmesi i¢in
demokratik ilkeleri, dijital teknolojilerin sundugu araglarla birlestiren yeni yonetisim modelleri
gelistirmeleri gerekmektedir (Srnicek, 2017: 102).

Finansman alaninda yasanan eksiklikler, platform kooperatiflerinin kargilagtig1 en 6nemli engel
olarak tanimlanmaktadir (Scholz, 2016: 105; Scholz ve Schneider, 2017: 138). Geleneksel
finansal kurumlar, kooperatiflerin kar amaci giitmeyen ve sosyal etki odakli yapisini riskli
gorerek kredi vermekte isteksiz davranmaktadir (Prassl, 2018: 114). Bu durum, yogun sermaye
destegi alan platform kapitalistleriyle rekabeti zorlastirmakta ve kooperatiflerin 6lgeklenmesini
engellemektedir (De Stefano, 2016: 500). Finansal sistemlerin kar maksimizasyonuna odakl
yapisi, sosyal fayday1 6n planda tutan platform kooperatif¢iligi ile uyumsuzluk géstermektedir
(Srnicek, 2017: 110).

Bu nedenle, platform kooperatiflerinin siirdiiriilebilirligi i¢in yeni finansman modellerine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Etki yatirimlari, sosyal girisim sermayesi ve kooperatiflere 6zgii fonlar
bu boslugu doldurabilir (Schor, 2020: 175; Prassl ve Risak, 2016: 639). Ayrica, yasama
miidahaleleri yoluyla kooperatiflerin finansmana erisimini kolaylagtiran diizenleyici
cergevelerin olusturulmasi gerekmektedir (Graham vd., 2017: 150). Devletlerin, sosyal
ekonomiyi destekleyen politika ve tesvik mekanizmalar1 gelistirmesi, platform
kooperatiflerinin rekabetei dijital ekonomi i¢inde yer almasint miimkiin kilacaktir.

Platform kooperatiflerinin basar1 hikayeleri, bu engellere ragmen, demokratik is modellerinin
dijital cagda var olabilecegini gostermektedir (Scholz, 2016: 108). Ancak, biiylime ve etkiyi
artirabilmek i¢in yonetisim ve finansman alanlarinda inovatif ¢oziimler zorunludur (Wood vd.,
2019: 74). Dijital araglarin karar alma siireglerine entegrasyonu ve iiye katiliminin artirtlmasi,
platform kooperatiflerinin daha cevik ve siirdiiriilebilir hale gelmesini saglayabilir (Srnicek,
2017: 105).

Ozetle, platform kooperatifleri dijital ekonomide sosyal adalet ve katilimc1 demokrasi igin
kritik bir potansiyel tagimaktadir. Ancak bu potansiyelin ger¢eklestirilmesi, karmagik yonetisim
stireclerinin yonetimi, finansal destek mekanizmalarinin olusturulmasi ve politika yapicilarin
aktif rol almasi ile miimkiin olacaktir (Scholz ve Schneider, 2017: 142). Bu yaklasimlar,
yalnizca ekonomik degil, aym1 zamanda toplumsal ve c¢evresel siirdiiriilebilirligi de
destekleyecektir (Schor, 2020: 181).

Kiiresel Politika Geligmeleri ve Destekleyici Ekosistemler

Platform kooperatif¢iligi, son yillarda kiiresel diizeyde politika yapicilar ve topluluklar
tarafindan desteklenen, dijital ekonomi i¢inde adil ve demokratik alternatifler sunan bir hareket
haline gelmistir. Ozellikle Ispanya gibi iilkelerde hiikiimetler, platform kooperatiflerini
desteklemek amaciyla stratejiler gelistirmistir (Scholz ve Schneider, 2017: 215). Bu baglamda
Platform Kooperatif¢iligi Konsorsiyumu (Platform Cooperativism Consortium - PCC), diinya
genelinde ylizlerce platform kooperatifinin biiyiimesini ve doniisiimiinii destekleyen 6nemli bir
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arastirma, topluluk olusturma ve savunuculuk merkezi olarak faaliyet gostermektedir (Schor,
2020: 190). PCC, kooperatiflerin siirdiiriilebilirligini artirmak i¢in bilgi paylasimi, egitim
programlar1 ve yasal danismanlik saglamaktadir (Scholz, 2016: 182).

Ayn1 zamanda “Internet of Ownership” (Internet Miilkiyeti) kavrami, gelismekte olan ¢evrimici
demokratik ekonomi i¢in yeni bir kaynak ve altyap: olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu inisiyatif,
dijital miilkiyet haklarinin dagitilmasi ve demokratik yonetisimin yayginlagmasi igin teknolojik
coziimler sunmaktadir (Srnicek, 2017: 141).

Platform kooperatifciliginin yayginlagmasi ve basarili olmasi i¢in yalnizca bireysel
kooperatiflerin kurulmasi yeterli degildir. Uygun finansman modelleri, destekleyici yasal
diizenlemeler, politika ortami ve dijital okuryazarligin gelistirilmesini igeren biitiinciil bir
ekosistem gereklidir (Prassl, 2018: 137). Bu ekosistem, kooperatiflerin yasamsal
fonksiyonlarimi siirdiirebilmeleri ve ol¢eklenebilirliklerini artirabilmeleri i¢in kritik 6neme
sahiptir (Graham, Hjorth ve Lehdonvirta, 2017: 150). Dolayisiyla, politika ¢abalar1 sadece
bireysel kooperatif yasalar1 ile sinirli kalmamali; ayn1 zamanda bu hareketin kurumsal ve
kiiltiirel altyapisini giiclendirecek stratejik girisimler igermelidir (Wood vd., 2019: 98). Bu
destekleyici ekosistemin temel bilesenleri sunlardir:

Uygun finansman arag¢larinin tesvik edilmesi (6rnegin sosyal etki yatirimlari, kooperatif fonlar)
(Prassl ve Risak, 2016: 625).

Kooperatiflere 6zgii yasal ¢ergevelerin uyarlanmasi ve glincellenmesi (De Stefano, 2016: 483).
Dijital okuryazarligin ve topluluk egitimlerinin artirilmasi (Schor, 2020: 193).

Bilgi paylagimi ve kolektif savunuculuk i¢in giiglii topluluk aglarinin olusturulmasi (Scholz ve
Schneider, 2017: 220).

Platform kooperatifciligi, kiiresel capta cesitli sektdrlerde uygulanabilir olup basarili sonuglar
dogurabilecek kapasiteye sahiptir (Scholz, 2016: 185; Schor, 2020: 195). Ancak karsilasilan
zorluklar arasinda finansman bulmadaki giicliikler, yerlesik oyuncularla rekabet ve demokratik
stireclerin Glgeklendirilmesi yer almaktadir. Bu nedenle, destekleyici politika ve finansal
altyapilarin gelistirilmesi kritik 6nemdedir (Wood vd., 2019: 101).

TURKIYE’'DE DIJITAL EKONOMI, KOOPERATIFCILIK VE MEVCUT DURUM
ANALIiZI

Tiirkiye’nin dijital ekonomi alanindaki hizli biiylimesi, kooperatif¢ilik gibi kolektif is
modellerinin  potansiyelini yeniden glindeme getirmistir. Bu boliimde, Tiirkiye’de
kooperatifciligin tarihsel gelisimi ve dijitallesme ile entegrasyon siireci incelenecektir. Ayrica,
platform kooperatif¢iliginin iilke kosullarina uygunlugu ve mevcut mevzuat ile altyapi
eksiklikleri detayli olarak analiz edilecektir.

Tiirkiye’de Kooperatif¢iligin Kisa Tarihi

Tiirkiye’nin e-ticaret hacmi, 2023 yilinda dnceki yila kiyasla %115,15 artig gostererek 1,85
trilyon Tiirk lirasina ulasmistir. 2024 yilinda ise 3,4 trilyon TL seviyesine yiikselmesi
beklenmektedir. E-ticaretin Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYH) icindeki pay1 2023’te %6,8
seviyesine yiikselmis, perakende e-ticaret hacmi ise %63,7 artarak 1 trilyon 619 milyar TL’ye
ulasmistir (TUBISAD, 2024: 15).
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2023’te Tiirkiye genelinde e-ticaret yapan isletme sayis1 559.412 iken, bu isletmelerin %76’s1
sahis isletmesi, %21°1 limited sirket ve %3’ii anonim sirkettir. 2024°te isletme sayis1 600.800°e
yiikselirken, sahis isletmelerinin oram1 %78,6’ya ¢ikmustir. Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve
Antalya, e-ticaret faaliyetlerinin en yogun oldugu iller olarak &ne ¢ikmaktadir (TUIK, 2024:
89). E-ticaret hacminde beyaz esya, elektronik, giyim, ayakkabi ve yemek sektorii basi
cekmektedir (Boran ve Sahin, 2023: 230).

E-ticaret hacmindeki hizli biiylime, Tirkiye’nin dijital ekonomideki potansiyelini ve
dinamiklerini ortaya koymaktadir. Ancak, isletmelerin biiyiikk ¢cogunlugunun sahis igletmesi
olmasi, dijital i modellerinin bireysel girisimcilik temelinde ilerledigini ve kolektif yapilar
acisindan bir bosluk oldugunu gostermektedir (Yilmaz ve Kara, 2023: 112). Bu durum, dijital
doniisiimiin hizla ilerledigi Tiirkiye’de kooperatif modellerinin tesvik edilmesi i¢in 6nemli bir
firsat ve gereklilik dogurmaktadir (Celik, 2024: 48).

Tiirkiye’de gig ekonomisi, esnek ve kisa vadeli is iliskileriyle sekillenmekte olup, gig
calisanlar1 sosyal haklardan ve i giivencesinden yoksundur. Bu ¢alisanlar vergi, sigorta ve is
icin gerekli ekipman maliyetlerini kendileri listlenmektedir (Kara ve Dogan, 2023: 67). Dijital
platform c¢alisanlarinin hukuki statiisii belirsizdir ve ¢ogunlukla geleneksel is¢i statiisiinde
degerlendirilmeyerek sosyal korumalardan mahrum kalmaktadirlar (Giil ve Yilmaz, 2022: 134).
Bu durum {icretli izin, sosyal giivenlik ve is sagligi gibi temel haklarin erigilememesine yol
agcmaktadir (Demir, 2024: 71). Ozellikle esnaf-kuryeler yiiksek is kazas1 riski altinda olmasina
ragmen “daha az tehlikeli” isyerleri olarak siniflandirilmasi, bu kesimin korunmasiz kalmasina
sebep olmaktadir (Oztiirk, 2023: 90). Ayrica motokuryelerin dnemli bir kismui kayit disi
caligmaktadir (Arslan, 2023: 58).

Mevcut is mevzuati platform ¢alisanlarinin ¢alisma bi¢imlerini kapsamakta yetersiz kalmakta
ve bu alanda bir “yasal bosluk bulunmaktadir (Kaya, 2023: 210). Bu bosluk, sosyal haklarin
ve i giivencesinin eksikligine; gelir dalgalanmalarina ve somiiriiye zemin hazirlamaktadir
(Erdogan, 2023: 122). Platform kapitalistleri sosyal maliyetleri bireylere ve topluma
yliklemekte; bu durum kooperatiflerin rekabetini de zorlastirmaktadir (Turgut, 2024: 45). Bu
nedenle, Tiirkiye’de isci siniflandirmasi ve sosyal koruma alaninda acil yasal reformlara ihtiyag
bulunmaktadir (Kivang, 2024: 33).

Tiirkiye’de modern kooperatifcilik, 1863°te devlet eliyle kurulan “memleket sandiklar1” ile
baglamigtir (Demirtag, 2019: 57). 1961 Anayasasi ile kooperatif¢iligin gelismesi anayasal
giivence altina alinmistir (Kilig, 2020: 19). Gilinlimiizde Tiirkiye’de yaklasik 80-90 bin
kooperatif faaliyet gostermektedir; bunlarin ¢gogunlugu insaat ve tarim sektorlerindedir (Kog,
2023: 78). Ancak, pek ¢ok kooperatif demokratik yonetisim ve dayanisma kiiltiirli agisindan
eksiklikler tagimakta, bu da platform kooperatif¢iligi prensipleriyle uyumsuzluk gostermektedir
(Ozkan, 2024: 105).

Tiirkiye’de geleneksel kooperatiflerin dijital adaptasyon ve demokratik yonetisim kapasitesi
smirhidir  (Arikan ve Sentlirk, 2023: 143). Bu durum, platform kooperatifciliginin
entegrasyonunda dnemli engeller yaratmaktadir (Cetin, 2024: 54). Platform kooperatif¢iligini
tesvik eden galigmalar, mevcut ve yeni kooperatiflerin dijital doniisiim ve demokratik katilim
kapasitesini artirmaya yonelik egitim ve kapasite gelistirme programlarii icermelidir (Yalgin
ve Deniz, 2024: 87).
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Tiirkiye’de 2023 yilinda 16-74 yas grubundaki bireylerde internet kullanim orani %87,1;
hanelerde internet erisim orani ise %95,5 olarak ol¢iilmiistiir (TUIK, 2024: 102). Mobil
cihazlar, internet erisiminin ana araci olarak One ¢ikmaktadir (Karaca, 2023: 36). Dijital
okuryazarlik diizeyi ise degigkenlik gostermekte; genglerin %35,6°s1 diisiik, %35°1 orta ve
%29,4°1i yiiksek dijital okuryazarlik seviyesine sahiptir (Ozdemir, 2023: 119). Tiirkiye, dijital
hazirlik endeksinde beseri sermaye alaninda 79., teknoloji adaptasyonunda ise 72. sirada yer
almaktadir (World Bank, 2023: 87).

KOBI’ler dijital doniisiimde biitce kisitlari, teknik bilgi eksikligi, adaptasyon giigliikleri ve veri
yonetimi sorunlartyla karsilasmaktadir (Yildiz, 2023: 56). Kirsal alanlarda internet erigimi
kentsel bolgelere gore daha diisiiktiir (2013 yilinda %27,3’e kars1 %55,5) (TUIK, 2023: 78).
Fiber altyap1 kapsama agi1g1 ise diisiik ve orta niifus yogunluklu alanlarda %57 seviyesindedir
(BTK, 2024: 42).

Genel internet erisimi yiiksek olmakla birlikte, erisim imkan1 olan hanelerin %54°i internet
kullanmamaktadir; bu durum dijital okuryazarlik ve etkin kullanim sorunlarma isaret
etmektedir (Ersoy, 2023: 91). Bu da dijital kapsayiciligin sadece altyap1 degil, ayn1 zamanda
beceri ve talep yoniinden de desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Kurt, 2024: 22).

Tablo 2: Tiirkiye Dijital Ekonomi ve Emek Piyasas1 Temel Gostergeleri (2023-2024)

Gosterge 2023 Verisi 2024 Verisi
E-ticaret Hacmi (TL) 1,85 trilyon TL 3,4 trilyon TL
E-ticaret Hacmi (USD) 678’%9 milyar | ¢9 58 milyar USD
E-ticaretin GSYH I¢indeki Pay1 %06,8 %7,1

E-ticaret Yapan Isletme Sayisi 559.412 600.800

Internet Kullanim Orani (16-74 yas) %387,1 %388,5

Hanelerde Internet Erisim Imkani %095.5 %096.2

Genglerde  Dijital ~ Okuryazarhk  Diizeyi | %35,6 / %35 /|, o 0
(Diistik/Orta/Yiksek) %29,4 %33,0/ %36/ %31
Dijital Hazirlik Endeksi (Beseri Sermaye) 1'7119k'e) s (141 75. sira (141 iilke)
Dijital Hazirlik Endeksi (Teknoloji Adaptasyonu) 1'7112k'e) s (141 70. sira (141 iilke)

Tabloda goriildiigi tizere, Tiirkiye’de dijital ekonomi gdstergeleri genel olarak olumlu bir
yiikselis trendi sergilemektedir. Internet erisimi ve dijital okuryazarlik gibi temel altyap: ve
beceri gostergelerinde hafif iyilesmeler goézlemlenmektedir. Ancak, dijital doniisiimiin
kapsayiciligl ve verimliligi artirmak i¢in devam eden yatirimlar ve egitim programlart kritik
Oonem tagimaktadir (Kurt, 2024: 27).

Tiirkiye’de Platform Kooperatif¢iliginin Uygulanabilirligi ve Potansiyeli

Tiirkiye’de kooperatiflerin  dijital doniisime uyum saglama kapasitesi, platform
kooperatifciliginin basarisi i¢in kritik bir faktordiir. Mevcut yapilar dijitallesme ve demokratik
yonetisim alaninda ¢esitli zorluklar yasasa da, gelisen destek programlari doniisiim i¢in umut
vaat etmektedir.
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Tiirkiye’de ¢ok sayida geleneksel kooperatif bulunmakla birlikte, bunlarin 6nemli bir kisminin
demokratik yonetim mekanizmalarindan yoksun oldugu gézlemlenmektedir (Demir ve Aydin,
2021: 112). Ancak son yillarda kooperatifler i¢cinde dijitallesmeye yonelik artan bir ilgi dikkat
cekmektedir. Baz1 kooperatifler, is siireglerini modernize etmek amaciyla Ortak Bilgi Sistemi
(OBS) ve Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP) gibi bilisim teknolojilerini uygulamaya
baslamistir (Y1lmaz, 2023: 78).

“Gelecegin Kooperatifleri” gibi devlet destekli programlar, mevcut kooperatiflerin dijital
doniisiimiinii desteklemek icin girisimcilik, e-ticaret ve dijital pazarlama alanlarinda ¢evrimici
egitimler sunmakta ve kooperatifler arasi igbirligini tesvik etmektedir (Kara, 2022: 45).
Ozellikle kadin kooperatiflerine saglanan dijitallesme destekleri, satislarda artisa ve yeni is
birliklerine olanak saglamaktadir (Oztiirk ve Sar1, 2023: 59).

Ancak, Tirkiye’de geleneksel kooperatiflerin ¢ogunun demokratik yonetisim ve dijital
adaptasyon agisindan &nemli zorluklarla kars1 karsiya oldugu bilinmektedir (TURKONFED,
2023: 103). Buna karsin, “Gelecegin Kooperatifleri” gibi girisimler ile kadin kooperatiflerine
yonelik destekler, dijital okuryazarlik ve altyapt destegi saglayarak bu bosluklarin
kapatilmasina katki sunmaktadir. Bu durum, platform kooperatif¢iliginin Tiirkiye’de sadece
yeni dijital yerlisi kooperatiflerin kurulmasiyla degil, mevcut kooperatiflerin doniisiimii yoluyla
da gelistirilebilecegini gostermektedir (Erdogan, 2022: 88). Hedeflenmis dijital okuryazarlik ve
is modeli inovasyon programlari, mevcut kooperatiflerin giiclii topluluk baglarin1 ve kokli
aglarin1 ekonomik ve sosyal deger yaratmak icin kullanmasina olanak taniyabilir (Miller ve
Nea, 2021: 215).

Platform kooperatif¢iligi, yalnizca geleneksel tarim ve insaat sektoriiyle sinirli kalmayip,
tamirat, taksi hizmetleri, tasarim ajanslar1 ve turizm gibi ¢esitli alanlarda uygulanabilir bir
model olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Scholz, 2016: 134). Ornegin, ABD’de Amazon Mechanical
Turk’iin benzeri olarak goriilebilecek Tiirkiye’de Armut.com gibi platformlar, bu potansiyelin
isaretcileri arasinda yer almaktadir (Kuhn ve Maleki, 2017: 64).

Tiirkiye’de e-ticaret hacminin biiylime hiz1 dikkate alindiginda, beyaz esya, elektronik, giyim
ve Ozellikle yemek teslimati sektorleri platform kooperatifleri i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadir
(TUBISAD, 2024: 24). Yemek teslimati alaninda faaliyet gdsteren uluslararasi &rnekler,
ozellikle CoopCycle gibi bisikletli teslimat kooperatifleri, siirdiiriilebilir ve demokratik is
modellerinin basariyla uygulanabilecegini gostermektedir (Graham vd., 2017: 112).

Tiirkiye gig ekonomisi, Yemeksepeti gibi platformlarin nciiliigiinde hizli biiyiirken, calisma
kosullarinda somiirii, giivencesizlik ve hukuki belirsizlikler 6nemli sorunlar olarak one
cikmaktadir (Yildiz ve Kaya, 2023: 71). Bu sorunlu alanlar, platform kooperatiflerinin daha
adil ve siirdiiriilebilir i modelleri sunmasi igin genis bir pazar ve toplumsal ihtiya¢ alani
olusturmaktadir (Scholz ve Schneider, 2017: 27). Diinyadaki CoopCycle ve Drivers Co-
operative gibi ornekler, platform kapitalizminin olumsuz etkilerini dogrudan ele alarak isci
haklarim1 ve demokratik yonetisimi gliglendirmektedir. Tiirkiye’de benzer sektorlerde
uygulanacak platform kooperatifleri, gig ekonomisindeki sOmiiriiye karsi etkin alternatifler
olusturabilir (Wood vd., 2019: 298). Boylelikle, adil iicretler, sosyal haklar ve demokratik
kontrolii garanti eden kooperatif modelleri, hayal kirikligina ugramis dijital emekgileri ¢cekerek
etik ve siirdiiriilebilir dijital emek piyasalari yaratabilir.
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Tiirkiye’de platform kooperatifciliginin ~ gelisiminde birtakim firsatlar ve engeller
bulunmaktadir. Yiiksek internet penetrasyonu, biiyliyen e-ticaret pazari, kokli kooperatif
gelenegi ve kadin kooperatiflerine yonelik devlet destek programlart 6nemli firsatlar arasinda
sayllmaktadir (Koroglu, 2023: 53). Ancak, demokratik kiiltlir eksikligi, platform ve sosyal
kooperatifciligi diizenleyen mevzuat bosluklari, gig calisanlarinin belirsiz hukuki statiisii, dijital
okuryazarlik eksiklikleri ve finansman sorunlar1 énemli engeller olarak ortaya ¢ikmaktadir
(TURKONFED, 2023: 107).

Tiirkiye’de kooperatiflerin biiyiik bir kisminin “kooperatif olarak yonetilmedigi” ve demokratik
yonetisim ile dayanigma eksikliginin bulundugu tespiti, sadece yasal degisikliklerin yeterli
olmayabilecegini gostermektedir. Kolektif karar alma kiiltiiriiniin zayif oldugu ortamlarda,
seffaflik ve giiven eksikligi yapisal sorunlara yol agabilmektedir (Demir ve Aydin, 2021: 115).
Bu nedenle, Tiirkiye’de platform kooperatif¢iliginin gelisebilmesi i¢in yasal ve finansal
reformlarin yaninda, kooperatiflerde demokratik katilimi, seffafligt ve giiveni tesvik eden
egitim, 6gretim ve kiiltlirel doniisiim ¢aligsmalarina yatirim yapilmasi gerekmektedir (Scholz ve
Schneider, 2017: 143). Bu “yumusak altyap1”, dijital ve finansal altyapilar kadar kritik 6nem
tagimaktadir.

Tiirkiye’de son yillarda “yeni nesil kooperatifler” adi altinda gelisen topluluk temelli girisimler,
klasik kooperatif¢ilik anlayisinin 6tesine gecerek hem sosyal yenilik hem de dijital doniisiim
acisindan dikkat cekici ornekler ortaya koymaktadir. Yeni nesil kooperatifler, genellikle
asagidaki temel 6zellikleriyle ayrigsmaktadir:

Demokratik Yonetim ve Ortak Miilkiyet: Geleneksel kooperatif ilkelerine bagli kalarak,
tiyelerin karar alma siireglerine aktif katilimimi ve kooperatifin ortak miilkiyeti prensibini
benimserler.

Topluluk Odaklilik: Belirli bir ihtiyaca veya soruna yonelik olarak, tiyeler arasinda giiglii bir
dayanigsma ve is birligi ag1 olustururlar.

Dijitallesme ve Platform Kullanim1: Uriin ve hizmetlerini pazarlamak, iiyelerle iletisim kurmak
ve operasyonel siireclerini yonetmek icin dijital platformlart ve araglari etkin bir sekilde

kullanirlar. Bu, 6zellikle “platform kooperatif¢iligi” kavramimin Tiirkiye’de yayginlagsmasina
zemin hazirlar.

Sosyal ve Cevresel Fayda: Yalnizca ekonomik kazang odakli degil, ayn1 zamanda sosyal ve
cevresel siirdiiriilebilirlige katki saglamay1 hedeflerler.

Yeni nesil kooperatif, yalnizca ekonomik fayda tiretmeyi degil, ayn1 zamanda sosyal adalet,
toplumsal cinsiyet esitligi ve katilimer yonetisim gibi ilkeleri merkezine alan alternatif {iretim
ve paylasim modellerini hayata ge¢irmektedir. Asagida, Yeni nesil kooperatiflerine 6rnekler
sunulmustur: (Oztiirk & Sar1, 2023: 62).

Geng Isi Kooperatif, genglerin istihdami, sosyal girisimcilik ve yerel kalkinma eksenlerinde
calisan ¢ok paydash bir yapidir. Kooperatif, proje bazli ¢calisma modelini benimsemekte,
Avrupa Birligi fonlar1 ve yerel destek programlariyla gengleri sosyal fayda odakli projelere
dahil etmektedir. Ayrica ¢evrimici egitim, dijital danigsmanlik ve acik kaynakli veri paylagim
platformlar1 yoluyla bilgiye erisimi demokratiklestirmeyi hedeflemektedir (Tokgoz, 2021: 87).
Bu yoniiyle, dijital altyapi, kolektif {iretim ve paylasim ekonomisi ilkelerini benimseyen
platform kooperatif¢iliginin isleyis mantigina yakindir.
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Halka Kooperatifi, adil ticaret, gida egemenligi ve ekolojik siirdiiriilebilirlik ilkeleri
cergevesinde calisan bir iiretici-tliketici kooperatifidir. Kooperatif, gidanin metalagsmasina karsi
kolektif direnisin bir parcasi olarak tiiketicilerle dogrudan iliski kurmakta ve dijital siparis
sistemleriyle yerel iireticilere erisimi kolaylastirmaktadir (Yardimci-Geyikei & Yetiskul, 2022:
133). Dijital araglarla orgiitlenen bu tedarik zinciri modeli, platform kooperatif¢iliginin gida
sektoriindeki potansiyelini ortaya koymaktadir.

KekikKoop, 0Ozellikle Bati Anadolu kirsalinda kadin emegine dayali bir iiretim modeli
benimseyen tarimsal kalkinma kooperatifidir. Kadinlarin katma degerli {riinler iiretmesini
tesvik eden yapi, e-ticaret ve sosyal medya kanallariyla {iriin pazarlamasim1i dogrudan
yapmaktadir. Boylece hem ekonomik hem de sembolik sermaye iiretimi gerceklestirilmektedir
(Erdogan, 2022: 47). KekikKoop’un dijital igeriklerle kadinlarin hikayelerini kamuoyuna
sunmast, dijitallesmenin toplumsal dontisiimle bulustugu noktalardan biridir.

Zembul Kadin Girisimi Uretim ve Isletme Kooperatifi, gdgmen ve dezavantajli kadinlari iiretim
siirecine entegre ederek toplumsal dislanmayr asmayi hedefleyen sosyal icerikli bir
kooperatiftir. Kooperatifin faaliyetleri arasinda el isi lirlinlerin satisi, topluluk temelli egitimler
ve dijital pazarlama stratejileri yer almaktadir. Bu yapi, hem ekonomik dayanismay1 hem de
dijital kapsayicilig1 hedefleyerek platform kooperatif¢iligi modelini benimsemektedir (Aksoy
ve Ozdemir, 2020: 94).

Kadikdy Tiiketim Kooperatifi, kentli tiiketicilerin dogrudan iireticilerle bulustugu ve ekolojik,
adil triinlerin aracisiz temin edildigi bir kolektif tiiketim agidir. Kooperatif, dijital siparis
sistemleri ve sosyal medya iizerinden iiyeler arasi iletisimi siirdiirmekte, goniilliilik esasina
dayali katilimc1 yonetisim ilkesiyle hareket etmektedir (Oztiirk ve Sari, 2023: 62). Bu yapr,
kentlerdeki platform kooperatif¢iligi 6rnekleri arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bi’Koop, kadin emegini goriiniir kilmay1 ve yerel {iriinlerin dijitallesme yoluyla pazarlanmasini
hedefleyen bir kadin kooperatifidir. Kooperatif, iirlin satislarini ¢evrimici platformlar iizerinden
yapmakta; marka yaratimi, hikaye anlaticiligi ve icerik {iretimi gibi alanlarda profesyonel
destek almaktadir. Bu durum, kadinlarin dijital ekonomi i¢inde giiclenmesini ve platform
ekonomisine alternatif iiretim bicimleri olusturmasini miimkiin kilmaktadir (Kiiciik ve Ozer,
2021: 58).

Sonug olarak bu girisimler, Tiirkiye’de platform kooperatif¢iliginin yalnizca teorik bir tartigma
olmadigini, pratikte sosyal, ekonomik ve dijital doniisiimle i¢ ice gecen ¢ok yonlii 6rneklerle
miimkiin oldugunu gostermektedir. Ortak paydalari dijital araglarin stratejik kullanimi, topluluk
temelli orgiitlenme ve toplumsal fayda tiretimi olan bu kooperatifler, klasik kooperatif¢iligin
smirlarini genisleterek platform temelli bir gelecek insa etmektedir.

Tiirkiye Ozelinde Mevzuat ve Altyap: Eksiklikleri

Tiirkiye’de yiiriirliikkte bulunan Kooperatifler Kanunu (1163 Sayili Kanun), 7339 Sayili Kanun
ile yapilan son degisikliklere ragmen platform kooperatifciligi ve sosyal kooperatiflere yonelik
ozel bir diizenleme icermemektedir. Bu durum, dijital ¢agin ihtiyaglarina uygun yeni nesil
kooperatif modellerinin yasal bir ¢cer¢eveden mahrum kalmasina sebep olmaktadir (Altun ve
Yalgin, 2022: 154).

Ticaret Bakanlig: tarafindan gelistirilen Kooperatif Bilgi Sistemi (KOOPBIS) elektronik genel
kurul toplantilarina imkan tanimakla beraber, daha ¢ok merkezi denetim ve veri yonetimine
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odaklanmakta, demokratik katilim1 ve kooperatiflerin 6zerkligini desteklemekten ziyade
yukaridan asagiya kontrolii giiclendirmektedir (Celik, 2023: 98). 7339 Sayili Kanun’un
dijitallesme kapsaminda getirdigi diizenlemeler, platform ve sosyal kooperatiflerin 6zgiin
ihtiyaclaria cevap vermemekte, boylece mevzuatta dijitallesme ile demokratiklesme arasinda
belirgin bir paradoks ortaya ¢ikmaktadir (Demir ve Kocaman, 2024: 212).

Dijital platform g¢alisanlarmin Tiirkiye’deki hukuki statiisii halen belirsizligini korumaktadir.
Mevcut is hukuku, geleneksel ig¢i tanimina odaklandigindan platform c¢alisanlart sosyal
giivenlik, tcret, calisma siireleri ve is sagligi-giivenligi gibi temel haklardan yoksun
kalmaktadir (Ozdemir, 2023: 87). Ozellikle “esnaf-kurye” olarak smiflandirilan bagimsiz
yiikleniciler, platformlara fiili bagimliliklarina ragmen yasal olarak isverenin sosyal
ylikiimliiliiklerinden muaf tutulmaktadir (Y1lmaz, 2022: 63). Bu durum kayit dis1 istihdami ve
yliksek is sagligi risklerini beraberinde getirmektedir (Kara, 2023: 45). Mevcut yasal ¢erceve
gig ekonomisi is modellerini kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmedigi siirece, isci
siniflandirmasi ve sosyal koruma alaninda ciddi bosluklar devam edecek; bu da iiciincii bir
istihdam kategorisi olusturulmasi ya da mevcut korumalarin genisletilmesi gibi yasal reformlari
zorunlu kilacaktir (Smith ve Novitz, 2021: 110; De Stefano, 2016: 59).

Tiirkiye’de internet erigsimi genel olarak yliksek seviyede olmakla beraber (%95,5 hane erigimi,
2023), aktif internet kullanimi ve dijital okuryazarlik alanlarinda Onemli eksiklikler
bulunmaktadir (TUIK, 2024). Kirsal alanlarda internet erisimi ve fiber altyap: eksikligi (%57
oraninda) dijital ucurumu derinlestirmekte, dijital okuryazarlik seviyelerindeki diisiiklik ve
KOBI’lerin dijital déniisiimde karsilastig1 finansal, teknik ve adaptasyon sorunlar1 platform
kooperatiflerinin yayginlasmasini engelleyen temel etmenler arasinda yer almaktadir (United
Nations, 2022: 36; Kara ve Gokge, 2023: 74). Bu nedenle, dijital kapsayiciligin artirilmasi i¢in
sadece altyapt yatirnmlari degil, ayn1 zamanda kapsamli egitim programlari, destek
mekanizmalar1 ve uygun fiyath dijital araglarin yayginlastirilmasi gerekmektedir (Bali ve
Gokalp, 2021: 102).

Platform kooperatiflerinin finansman alaninda yasadigi sorunlar Tiirkiye’ye 6zgli olmayip
kiiresel 6l¢ekte de dnemli bir engeldir (Ragusa, 2020: 85). Geleneksel bankalar, kooperatiflerin
kredi degerliligi ve teminat sorunlar1 sebebiyle kredi vermede isteksiz davranmaktadir (Uygun
ve Oztiirk, 2023: 121). Ote yandan risk sermayedarlari ise yiiksek, hizli getiriler aradiklar1 igin
kar amaci giitmeyen kooperatif modellerine yatirnm yapmamaktadir (Spear, Cornforth ve
Aiken, 2018: 48). Bu baglamda, kooperatif bankaciligi, etki odakli fonlar, kripto para tabanl
kitlesel fonlama ve kooperatiflere 6zel finansman modellerinin gelistirilmesi kritik éneme
sahiptir (Birchall, 2013: 77). Asagida s6z konmusu engeller 6zetlenmistir:

Tablo 3: Tiirkiye’de Platform Kooperatifgiliginin Oniindeki Temel Engeller

KATEGORI SPESIFIK ENGEL

Platform ve sosyal kooperatifler i¢in 6zel yasal diizenlemenin
Yasal Mevzuat | olmamasi
Eksiklikleri Mevcut Kooperatifler Kanunu’nun dijitallesmeye uyumda

denetim odakli olmasi

Dijital platform calisanlarinin belirsiz hukuki statiisii

Dijjital Emek Piyasasi | Gig c¢alisanlar1 i¢in sosyal gilivence ve is saghigi/giivenligi
Sorunlar1 haklarinin eksikligi

Algoritmik yonetimin yarattig1 somiirii ve ayrimeilik riskleri

TURK KOOPERATIFGILIK Y URKIYE www.koopkurkongre.com
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Internet kullaniminda “talep ag131” ve diisiik dijital okuryazarlik
seviyeleri

Kirsal alanlarda internet erisim sorunlari ve fiber altyapi agig1
KOBI’lerin dijital déniisiimde biitce, teknik bilgi ve adaptasyon
sorunlari

Platform kooperatiflerine 6zgii finansman modellerinin eksikligi
Geleneksel bankalarin kooperatiflere kredi verme konusundaki
isteksizligi

Yatirnmcilarin  kar amaci giitmeyen kooperatif modellerine
ilgisizligi

Kooperatiflerin yasal smniflandirma nedeniyle hibe/bagislara
erisim zorlugu

Tabloda, Tiirkiye’de platform kooperatif¢iliginin onlinde bulunan temel mevzuat ve altyapi
engellerini kapsamli bir sekilde ortaya koymaktadir. Yasal mevzuattaki eksiklikler, dijital emek
piyasasindaki hukuki belirsizlikler, dijital altyapt ve okuryazarlik sorunlari ile finansman
mekanizmalarindaki yetersizlikler, platform kooperatiflerinin gelisimini ve siirdiiriilebilirligini
dogrudan etkileyen kritik faktorlerdir. Bu engellerin asilmasi, hem mevzuat reformlart hem de
dijital ve finansal kapasitenin artirilmasi yoluyla kooperatifciligin dijital ekonomide etkin ve
adil bir aktor haline gelmesini miimkiin kilacaktir.

Dijital  Altyap1 ve
Okuryazarlik

Finansman
Mekanizmalari

Glincel Konular ve Yenilik¢i Yaklagimlar

Yapay zeka (YZ) ve blok zinciri teknolojileri, genellikle merkeziyetci ve kapitalist platformlarla
iliskilendirilse de, platform kooperatif¢iligi i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadir. YZ, platform
kooperatiflerinin ~ finansman  mekanizmalarint ~ destekleyerek, etki tabanli  kredi
derecelendirmeleri ve kooperatif varliklarinin menkul kiymetlestirilmesi gibi yenilik¢i
modellerle finansmana erisimi kolaylastirabilir (Scholz ve Schneider, 2021: 112). Ayrica, YZ
tabanl akilli sozlesmeler ve Ongoriicii analitik, kolektif yatirim platformlarinin finansal
seffafligim1  ve izlenebilirligini artirarak, kooperatiflerin ekonomik stirdiiriilebilirligini
giiclendirebilir (Birchall, 2020: 89). Blok zinciri ise, calisanlarin calisma saatleri ve
odemelerinin seffaf ve giivenli takibini saglayan sistemler gelistirilmesinde kullanilabilir; ayn1
zamanda kamu yarar1 ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda da bu teknoloji
onemli bir rol oynayabilir (Tapscott ve Tapscott, 2018: 134).

Teknolojinin kendisi ndtr olmakla birlikte, kullanim bi¢imi onun somiiriicii veya esitlik¢i
amaclara hizmet etmesini belirler. Platform kooperatifciligi baglaminda, bu teknolojilerin
demokratik kontrol ve sosyal adaleti giiclendirecek sekilde tasarlanmasi kritik neme sahiptir
(Scholz, 2016: 45). Etik YZ gelistirme ve veri yoOnetisim modellerinin olusturulmasi,
kooperatiflerin dijital egemenligini saglamada temel araglardir (Slee, 2015: 78). Bu gelismeler,
“kooperatif YZ” ve merkezi olmayan 6zerk kuruluglar (DAO) gibi kavramlarin, demokratik
yonetisim modelleri olarak arastirilmasina olanak tanimaktadir (Hassan, 2021: 63).

Gig ekonomisinin bireysellesmis dogasi, geleneksel sendikalasma ydntemlerinin
uygulanmasini gii¢lestirmekte, ancak dijital sendikalasma ve sosyal medya araciligiyla organize
edilen kolektif eylemler yiikselmektedir (Wood vd., 2019: 27). Tiirkiye’de “esnaf-kurye”
protestolarinin gosterdigi gibi, bu yeni orgiitlenme bicimleri ¢alisanlarin kolektif giiclerini
kullanmalarina imkan tanimaktadir (Erdogan ve Yilmaz, 2022: 102). Uluslararas1 diizeyde,
Fransa ve Isvigre gibi iilkeler gig calisanlarmin sendikalasma ve toplu pazarlik haklarini yasal
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olarak tanimis, bu da Tiirkiye’de benzer yasal diizenlemelerin gerekliligini ortaya koymustur
(De Stefano, 2016: 51). Dijital platform ¢alisanlarinin toplu pazarlik haklarinin taninmasi, hem
caligma kosullarinin iyilestirilmesi hem de platform kooperatiflerinin desteklenmesi acisindan
onemli bir politika hedefi olmalidir (Wood, 2020: 38).

Acik kooperatifcilik yaklagimi, kooperatif sektoriinii dijital ortak varliklarin kullanimina dayali
daha genis ve kapsayici bir yapiya doniistiirmeyi amaglamaktadir (Seyfang ve Smith, 2007:
295). CoopCycle 6rnegi, bu modelin isleyisine dair énemli bir 6rnek sunmaktadir (Scholz,
2016: 83). Veri kooperatifleri ise tiyelerinin verileri iizerinde tam kontrol sahibi olmalarin
saglayarak, verinin kolektif fayda icin yoOnetilmesini miimkiin kilar (Lupton, 2016: 112).
MIDATA, SalusCoop ve Enyorata Loviluku kadin grubu gibi veri kooperatifleri, bu vizyonun
somut Ornekleridir (Birchall, 2020: 94). Bu yaklasim, a¢ik kaynak ilkeleriyle kooperatif
miilkiyetini birlestirerek alternatif, etik ve toplumsal agidan siirdiiriilebilir bir dijital altyap1 insa
etmektedir (Scholz ve Schneider, 2021: 117). Politika yapicilarin, dijital kaynaklara yonelik
kiiresel ortak varliklar yaklasimint benimseyerek veri kooperatiflerinin  kurulmasini
desteklemesi ve acik kaynak araglarinin gelistirilmesini tesvik etmesi, dijital ekonominin adil
ve direngli doniisiimiinii saglayabilir (Tapscott ve Tapscott, 2018: 140).

Tiirkiye Ozelinde Politika Onerileri

Tiirkiye’de platform kooperatif¢iliginin potansiyelini tam anlamiyla gerceklestirmek ve dijital
ekonomi i¢inde daha adil ve siirdiiriilebilir bir denge kurmak i¢in kapsamli, cok boyutlu ve
esgidiimlii politika miidahaleleri sarttir. Bu Oneriler, mevcut yasal ve kurumsal altyap1
eksikliklerini gidermeyi, finansman mekanizmalarin1 ¢esitlendirmeyi, dijital becerileri
artirmay1 ve kooperatif kiiltiiriinii gliclendirmeyi hedeflemektedir.

Yasal ve Mevzuatsal Diizenlemeler: Ozel Kooperatif Kanunu ve Dijital Emek Yasasi:
Tiirkiye’deki mevcut yasal ¢erceve, hizla gelisen gig ekonomisi ve platform kooperatifciliginin
dinamikleri karsisinda yetersiz kalmaktadir. Bu durum, dijital emekgilerin haklariin
korunmasinda bosluklar yaratmakta ve alternatif dayanisma modellerinin gelisimini
engellemektedir (Scholz, 2016: 44; Wood vd., 2019: 102). Bu nedenle, proaktif ve esnek yasal
diizenlemeler acilen gereklidir.

Ozel Kooperatif Kanunu veya Ek Diizenlemeler: Mevcut 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’na
platform kooperatif¢iligi ve sosyal kooperatifler i¢cin 6zel maddeler eklenmeli ya da ayr1 bir
“Dijital Kooperatifler Kanunu” ¢ikarilmalidir. Bdylece, bu yapilar yasal zeminde netlik
kazanacak, kurulus ve isleyis siiregleri kolaylasacak, ayrica devlet desteklerine erisimleri
artirtlacaktir (Novkovic ve Webb, 2014: 68; Birchall, 2011: 134).

Dijital Emek Yasasi: Dijital platformlarda ¢alisanlarin hukuki statiisiinii netlestiren, ig¢i haklari
ve sosyal gilivenlik gibi temel haklar1 garanti altina alan kapsamli bir dijital emek yasasi
¢ikarilmalidir. Bu yasa, Ispanya ve Fransa gibi iilkelerdeki iyi uygulamalar &rnek alinarak,
algoritmik somiiriiye karsi koruyucu mekanizmalar ve esnek istihdam modelleri icermelidir (De
Stefano, 2016: 27; Cherry ve Aloisi, 2017: 165).

Finansal Destek Mekanizmalar1 ve Yeni Fonlama Modelleri Gelistirilmesi: Platform
kooperatiflerinin en temel engellerinden biri finansmana erisimde yasanan sikintilardir.
Geleneksel finansman modelleri, kisa vadeli kar beklentileri ve yiiksek risk algis1 nedeniyle
kooperatiflerin siirdiiriilebilir biiylimesini desteklemekte yetersiz kalmaktadir (Fairbairn, 2014:
59; Hudson ve Cornell, 2018: 87).
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Kooperatiflere Ozel Finansman Araglari: Etki yatirim fonlari, sabirli sermaye (patient capital)
ve kooperatiflere 6zgii kredi hatlari olusturulmalidir. Bu araglar, uzun vadeli siirdiiriilebilirlik
ve toplumsal fayday1 onceliklendirmelidir (Rothschild ve Whitt, 1986: 112; Alvord, Brown ve
Letts, 2004: 28).

YZ Destekli Finansal Modeller: Yapay zeka tabanli kredi degerlendirme sistemleri ve
kooperatif varliklarinin menkul kiymetlestirilmesi gibi yeni finansal teknolojiler arastirilmali
ve kooperatiflerin sermaye erisimini kolaylastirmak igin tesvik edilmelidir (Brynjolfsson ve
McAfee, 2014: 207; Gabor ve Brooks, 2017: 312).

Mevcut Devlet Desteklerinin Genisletilmesi: KOSGEB, KOOP-DES ve Ziraat Bankas1 gibi
devlet destek programlari, platform kooperatiflerinin dijitallesme ihtiyaclarini karsilayacak
sekilde revize edilmelidir. Boylece, risk sermayesi destekli kapitalist platformlarla daha dengeli
bir rekabet ortam1 saglanabilir (Moulaert vd., 2013: 96; Birchall, 2013: 47).

Dijital Altyap1 ve Dijital Okuryazarlik Gelistirme Stratejileri: Caligmada dijital okuryazarlik ve
kiigiik isletmelerin dijital doniisiimiinde ciddi bosluklar tespit edilmistir (OECD, 2019: 53). Bu
beceriler olmadan, dijital platform kooperatiflerinin yayginlagsmasi ve etkinligi sinirh
kalacaktir.

Kapsamli Dijital Okuryazarlik Programlari: Kirsal ve dezavantajli bolgelerde internet ve dijital
teknolojilerin kullanimi konusunda toplumun tiim kesimlerine yonelik hedefli egitim
programlar1 uygulanmalidir (van Dijk, 2020: 38; Warschauer, 2003: 41).

KOBI ve Kooperatiflere Yonelik Dijital Déniisiim Destegi: Kiiciik isletmeler ve mevcut
kooperatiflere, dijital araglarin adaptasyonu icin teknik destek, biit¢e ve egitimler saglanmalidir.
Bu, sadece sosyal bir hedef degil ayn1 zamanda ekonomik biiylime i¢in gereklidir (Brennen ve
Kreiss, 2014: 12; Zins, 2007: 24).

Egitim, Farkindalik ve Kapasite Gelistirme Programlari: Egitim programlari, platform
kooperatiflerinin demokratik isleyisi ve dijital teknolojilerin etkin kullanimi konusunda
iiyelerin bilgi ve becerilerini artirmalidir. Bu sayede, kooperatiflerin siirdiiriilebilirligi ve iiyeler
aras1 dayanigsma giiclendirilerek, uzun vadeli basar1 saglanabilir (Spear, Cornforth ve Aiken,
2009: 59; Mook, Quarter ve Richmond, 2015: 81).

Farkindalik ve Kooperatif Kiiltlirii: Girisimciler, calisanlar ve tiiketiciler i¢in platform
kooperatifciligi ile dayanigsma ekonomisi konusunda bilin¢glendirme ve egitim programlari
yayginlastiriimalidir (Spear, Cornforth ve Aiken, 2009: 56; Restakis, 2010: 89).

Mevcut Kooperatiflerin Kapasite Gelisimi: Dijital modele gecis ve demokratik yoOnetisim
uygulamalarinin giiclendirilmesi i¢in mevcut kooperatiflere kapasite gelistirme destegi
verilmelidir (Mook, Quarter ve Richmond, 2015: 77).

Uluslararasi Isbirlikleri ve Iyi Uygulama Adaptasyonu: Kiiresel Deneyimlerden Faydalanma:
Platform Kooperatifciligi Konsorsiyumu (PCC) ve Uluslararasi Kooperatifler Birligi gibi
yapilarla isbirligi yapilarak, diinya genelindeki basarili uygulamalar Tiirkiye’ye adapte
edilmelidir (Scholz ve Schneider, 2016: 23; Birchall, 2013: 143).

Sosyal Girisimcilik Ekosistemi ile Entegrasyon ve Destek Mekanizmalari: Platform
kooperatifciligi, Tiirkiye’deki sosyal kooperatifler ve dayanigsma ekonomisi yapilariyla entegre
edilerek, sosyal inovasyon ekosisteminin énemli bir parcast haline getirilebilir. Bu sayede,
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sosyal etki ile ekonomik siirdiiriilebilirlik bir arada saglanabilir (Defourny ve Nyssens, 2017:
54; Nicholls, Simon ve Gabriel, 2015: 119). Mevcut sosyal girisimcilik platformlar1 ve destek
mekanizmalari, platform kooperatiflerinin goriiniirliigiinii artirmak ve kaynaklara erigimini
kolaylastirmak i¢in etkin bigimde kullanilmalidir (Mair ve Marti, 2006: 37).

Tiirkiye’de platform kooperatif¢iliginin gelisimi, dijital ekonomi ve sosyal adalet arasindaki
dengeyi saglamak icin kritik bir firsat sunmaktadir. Ancak bu potansiyelin gergege doniismesi,
sadece yasal diizenlemelerle degil; finansman, egitim, dijital altyap1 ve uluslararasi igbirlikleri
gibi ¢ok boyutlu politikalarin esgiidiimlii uygulanmasma baghdir. Bu kapsamda, tiim
paydaslarin aktif katilimiyla kapsayict ve siirdiiriilebilir bir kooperatif ekosistemi insa
edilmelidir. Boylece, Tiirkiye dijital ¢agda daha demokratik ve dayanigsmaci bir ekonomik
modele Onciiliik edebilir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Platform kapitalizmiyle sekillenen dijital ekonomi, esnek ve giivencesiz istthdam bi¢imlerinin
yayginlastigi, algoritmik yonetimin belirleyici hale geldigi ve dijital emekgilerin miilkiyet, gelir
ve s0z hakkindan yoksun birakildig: bir yapiy1 ortaya koymaktadir. Gig ekonomisi, baslangicta
sundugu esneklik ve girisimcilik vaatlerine ragmen, cogunlukla sosyal haklardan yoksun, diisiik
ticretli ve giivencesiz bir emek rejimi dogurmustur. Bu baglamda platform kooperatif¢iligi,
dijital cagda emegin onurunu ve haklarint savunan, katilime1 ve adil bir i modeli olarak 6ne
cikmaktadir.

Platform kooperatif¢iligi, kolektif miilkiyet ve demokratik yonetisim ilkeleriyle yalnizca
ekonomik degil, ayn1 zamanda etik ve sosyal bir alternatif sunmaktadir. Stocksy, CoopCycle,
Fairbnb gibi ornekler, platformlarin sadece kullanici verisi iizerinden kér elde eden araglar
degil; toplumsal faydaya hizmet eden, emege deger veren ve demokratik katilimi dnceleyen
yapilar olabilecegini gostermektedir. Bu modeller, gelir dagilimi adaleti, veri kontrolii ve karar
stireclerine katilim gibi kritik alanlarda 6nemli kazanimlar saglamaktadir.

Tiirkiye 6zelinde bakildiginda, dijital ekonomi hizla biiytimekte ve platform tabanli hizmetlerin
yayginlastigi goriilmektedir. Ancak bu biiylime, emek giivencesi, sosyal haklar ve yonetisim
gibi temel alanlarda yapisal sorunlari1 da beraberinde getirmektedir. Tiirkiye’deki
kooperatifcilik gelenegi giiclii olmakla birlikte, mevcut kooperatiflerin biiyiik kismi dijital
doniisim ve demokratik yonetisim agisindan ciddi eksiklikler tasimaktadir. Platform
kooperatif¢iligi ise bu boslugu doldurabilecek potansiyele sahip bir modeldir.

Ancak bu potansiyelin hayata ge¢mesi, yapisal ve sistemik engellerin asilmasini zorunlu
kilmaktadir. Mevzuat eksiklikleri, gig calisanlarinin belirsiz hukuki statiisii, dijital okuryazarlik
yetersizlikleri ve finansman sorunlari, Tiirkiye’de platform kooperatif¢iliginin niindeki baslica
engellerdir. Bu engellerin asilmasi i¢in 6zel bir “Dijital Kooperatifler Kanunu”, dijital emek
yasas1, kooperatif bankaciligina dayali fonlama mekanizmalar1 ve kapsayici dijital egitim
politikalarina ihtiya¢ vardir.

Dijital teknolojilerin etik ve demokratik amaglarla kullanilabilmesi, platform
kooperatifciliginin gelecegi acisindan belirleyici olacaktir. Yapay zeka ve blok zinciri, verinin
kolektif yonetimi, algoritmik seffaflik ve akilli sdzlesmeler gibi araglarla kooperatiflerin hesap
verebilirligini ve verimliligini artirabilir. Ayn1 zamanda dijital sendikalagsma, veri kooperatifleri
ve acik kooperatif¢ilik gibi yenilik¢i yaklagimlar, bu modeli daha kapsayici ve direngli hale
getirmektedir.
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Politika yapicilarin, platform kooperatif¢iligini destekleyici bir ekosistem kurmasi kritik 6nem
tasimaktadir. Bu ekosistem; yasal taninma, finansman erisimi, dijital becerilerin artirilmasi ve
kolektif orgiitlenmenin gli¢lendirilmesini icermelidir. Devlet, sivil toplum ve akademi is
birligiyle olusturulacak stratejik miidahaleler, platform kooperatiflerinin Tiirkiye’nin dijital
ekonomisinde hak temelli ve kapsayici bir aktdr haline gelmesini miimkiin kilacaktir.

Tiirkiye’de platform kooperatifciligi alaninda ilerleme kaydedebilmek icin gelecekte yapilacak
akademik caligmalarin yonii de O6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, gig ¢alisanlarinin
kooperatif modellerine yonelik farkindalik, algi ve ilgisini dlgmeye doniik nicel anket
aragtirmalari, modelin uygulanabilirligini anlamak agisindan degerli veriler sunacaktir. Ayrica
mevcut kooperatif yoneticileri, platform kurucular1 ve politika yapicilarla gergeklestirilecek
nitel derinlemesine miilakatlar, uygulamada karsilasilan zorluklarin ve potansiyel ¢oziim
yollarinin ortaya konulmasima katki saglayacaktir. Bunun yani sira, uluslararasi orneklerin
Tiirkiye baglaminda nasil uyarlanabilecegini analiz eden karsilastirmali ¢calismalar, mevzuat
uyumu ve finansman modelleri agisindan yol gosterici olabilir. Dijital okuryazarlik diizeyi,
genglerin kooperatif girisimlerine katilim motivasyonlar1 ve blok zinciri tabanli kooperatif
uygulamalarinin yerel diizeydeki karsilig1 gibi aragtirma basliklari, platform kooperatif¢iliginin
kuramsal ¢ercevesini zenginlestirecek ve uygulama stratejilerini giliglendirecek alanlar olarak
one ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, platform kooperatif¢iligi, dijital emekgilerin miilkiyet ve yonetisim haklarini
giiclendiren, toplumsal adaleti 6nceleyen ve teknolojiyi etik bi¢gimde kullanan yeni nesil bir
ekonomik modeldir. Bu model, dijital kapitalizmin dogurdugu esitsizlikleri doniistiirme
kapasitesine sahiptir. Tiirkiye, dogru politika tercihleri ve stratejik yonlendirmelerle bu alanda
oncii adimlar atabilir. Bu dogrultuda, platform kooperatif¢iliginin desteklenmesi yalnizca
ekonomik verimlilik degil, ayn1 zamanda sosyal dayanigma, demokratik katilim ve dijital
egemenlik acisindan da bir gerekliliktir. Dijital ekonominin gelecegi, yalnmizca bireysel
girisimcilik ve inovasyonla degil; kolektif akil, esitlik¢i yonetisim ve etik sorumlulukla
sekillenecektir. Platform kooperatif¢iligi, bu gelecegin en gii¢lii yap1 taslarindan biri olma
potansiyelini tagimaktadir.
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KOOPERATIFLERDE DiJITAL DONUSUM:
ULUSLARARASI UYGULAMALARDAN TURKIYE ICIN
STRATEJI ONERILERI

Hiiseyin Tayyar Giildal

Ankara Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi B&liimii, e-posta: htguldal@ankara.edu.tr

Ozet

Bu ¢alisma, tarim kooperatiflerinde dijital doniisiim stratejilerini incelemeyi amaglamakta ve
bu kapsamda Hollanda’da JoinData, Almanya’da AGRAVIS/Raiffeisen, ABD’de Land
O’Lakes ve Finlandiya’da Valio kooperatifleri 6rnek olay olarak ele alinmaktadir. S6z konusu
kooperatifler, veri paylagim platformlari, bulut tabanli Kurumsal Kaynak Planlama sistemleri
(ERP), yapay zeka destekli karar destek araglari, izlenebilirlik sistemleri ve dijital ticaret
platformlar1 gibi teknolojileri kurumsal isleyislerine basariyla entegre etmislerdir. Calismada
ele alinan her bir 6rnek kooperatifin teknolojik altyapisi, islevsel ¢iktilar1 ve organizasyonel
basar1 kosullar1 ile Tiirkiye’deki tarim kooperatiflerinin mevcut dijitallesme diizeyi birlikte
degerlendirilmistir. Bulgular, Tiirkiye’de dijital tarim uygulamalarinin benimsenmesinin sinirlt
kaldigin1 ve kooperatiflerin dijitallesme siirecinde parcali ve smirl ilerlemeler kaydettigini
gostermektedir. Tarim Kredi Kooperatifleri, Pankobirlik ve Tire Siit Kooperatifi gibi baz1 biiyiik
Olgekli orneklerde dijital altyapi, mobil uygulamalar ve e-6deme sistemleri gibi alanlarda
gelismeler kaydedilmis olsa da; veri yonetimi, karar destek sistemleri ve biitiinlesik dijital
ekosistemlerin olusturulmasi agisindan bu uygulamalar halen baslangi¢ diizeyindedir. Kadin
kooperatifleri ve yerel girisimlerin de dahil oldugu yeni nesil olusumlar ise dijital pazarlama ve
izlenebilirlik konularinda potansiyel tasimakla birlikte, yaygin bir dijital olgunluk diizeyine
heniiz ulasamamistir. Uluslararast 6rneklerin ortak basari kosullari arasinda; veriye dayali
yonetisim yapilarin kurulmasi, dijital araglarin kurumsal karar stireclerine entegre edilmesi
ve ulusal diizeyde tutarli bir dijitallesme stratejisi c¢ercevesinde hareket edilmesi One
cikmaktadir. Tiirkiye’de ise veri standardizasyonu, yazilim entegrasyonu ve kurumsal esgiidiim
gibi alanlarda 6nemli yapisal eksiklikler goze ¢arpmaktadir. Bu nedenle Onerilen stratejiler;
kooperatifler arasi ortak dijital platformlarin kurulmasi, ulusal diizeyde dijitallesmeyi
yonlendiren politikalarin gelistirilmesi, kooperatif ortaklarinin dijitallesmeyi benimseyici
uygulamalarin  ve egitimlerin artirilmasi, kurumlar arast uyum mekanizmalarinin
giiclendirilmesi yoniindedir. Siirecin basarisi, kooperatiflerin aktif katilimi, Tarim ve Orman
Bakanligi’nin politika ve entegrasyon destegi, iiniversitelerin teknik danismanligi, teknoloji
firmalarinin altyapr ¢oziimleri ve kalkinma ajanslar ile fon saglayici kuruluslarin finansal
katkilariyla miimkiin olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Veri temelli analiz, kirsal inovasyon, Tarim 4.0, Dijital Tarim
Jel Kodlari: Q13, Q16

1. Giris

Dijitallesme, son yillarda tarim sektoriinde {iretim siireclerinden pazarlamaya, girdi
yonetiminden gida giivenligine kadar olan birgok evrede etkisini gostermeye baslamistir.
Uzaktan algilama, sensor teknolojileri, biiytlik veri analitigi, yapay zeka, blokzincir ve mobil
uygulamalar gibi dijital araclarin tarimda kullanimi, “Tarim 4.0” veya “Akilli Tarim” olarak
adlandirilan yeni bir iiretim paradigmasini da beraberinde getirmistir. Bu paradigma, yalnizca
arazi meydana gelen degisiklikler {izerinde durmamakta, ayn1 zamanda iiretim sonrasindaki
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zincirin igleyisine de yardimei1 olmaktadir. Tarim 4.0°1n amaci sadece iirlin verimliligi artirmak
degil, aynt zamanda kaynak kullanimin1 optimize etmek, c¢evresel siirdiiriilebilirligi
desteklemek ve tedarik zincirinde seffafligi gliglendirmeye odaklanmaktadir (Ciruela-Lorenzo
vd. 2020). Tarimsal iretimin kiiresel 6l¢ekte iklim degisikligi, gida giivencesi ve kirsal niifusun
yaslanmasi gibi ¢ok boyutlu sorunlarla kars1 karsiya oldugu giiniimiizde, dijitallesmeyi yalnizca
teknolojik bir yenilik degil; ayn1 zamanda sistem diizeyinde bir ¢6ziim arayis1 olarak da
degerlendirmek gerekir.

Dijitallesme ile yasanan donilisiim siireci, yalnizca bireysel ¢iftci uygulamalariyla simirh
kalmamakta, aym1 zamanda tarimsal Orgilitlenmenin temel yap1 taglarindan biri olan
kooperatiflerin yapisal isleyisini de dogrudan etkilemektedir. Kooperatifler, iireticiler arasinda
bilgi ve kaynak paylasimini organize eden, ortak pazarlama giicii yaratan ve yerel kalkinmay1
destekleyen onemli kurumlardir. Dolayisiyla dijital teknolojilerin kooperatifler araciligiyla
orgiitlii yapilar icine entegre edilmesi, bireysel dijitallesmenin Otesinde Olcek ekonomisi
yaratmakta ve kirsal alandaki dijitallesmenin benimsenmesine katki saglayabilecegi
diistiniilmektedir.

Literatiirde kooperatiflerin dijital doniisiim siireclerini analiz eden ¢alismalar bulunmaktadir.
Ribeiro-Navarrete vd. (2024) calismasinda Endiiliis (Ispanya) bolgesindeki kooperatiflerin
dijital doniisiim siireclerini analiz etmis, arastirma sonucunda kooperatif ortaklarinin
dijitallesmeye niyetlerinin oldugunu fakat altyapi, personel ve finansman olanaklarinin yetersiz
olmasindan dolay1 uygulamada sinirli kaldiklar tespit edilmistir. Nurdany ve Prajasari (2020)
tarafindan Endonezya’da yapilan calismada ise kooperatiflerin dijitallesmeye ge¢mesi
gercekten gerekli olup olmadig: tartisiimistir. Calisma sonucunda bazi kooperatiflerin hedef
miisteri kitlelerinin dijital platformlar1 kullanmadigi i¢in dijitallesmenin ¢ok gerekli olmadigin
savunmuslardir. Tarim sektoriinde dijitallesmenin benimsenmesi ¢ift¢i 6zelinde yapilan birgcok
caligma ile halen daha tartisilmaktadir (Guldal ve Ozcelik, 2024, Guldal vd., 2025).

Kooperatiflerin veri yonetimi, iiretim planlamasi, izlenebilirlik, lojistik ve dijital pazarlama gibi
fonksiyonlariin dijital araglarla desteklenmesi, sadece operasyonel verimlilik saglamamakta;
aynt zamanda karar alma siireglerinde seffaflik, ortaklar arasi etkilesimde katilimcilik ve
nihayetinde ortak deger iiretimi agisindan da stratejik bir rol oynamaktadir. Diger yandan yapay
zeka teknolojilerinin, kooperatiflerin sosyal ve demokratik isleyisine ne sekilde etki edecegi de
tartisma konusudur (Ramos vd., 2022).

Bu noktada, dijital doniislim siirecinde 6ne ¢ikan basarili kooperatif 6rneklerinin incelenmesi,
Tiirkiye’deki kooperatiflerin karsilastigi yapisal sorunlari asmak ve stratejik yonelimler
gelistirmek acgisindan 6nemli bir referans noktasi sunmaktadir. Uluslararas: diizeyde, 6zellikle
Avrupa ve Kuzey Amerika’da faaliyet gdsteren bazi kooperatifler; veri paylasim platformlari,
bulut tabanli kurumsal kaynak planlama sistemleri (ERP), yapay zeka destekli karar destek
araclar1 ve dijital ticaret altyapilari ile entegre ¢oziimler gelistirerek bu doniisiime Onciiliik
etmektedir. Tiirkiye’de ise tarim kooperatiflerinin dijitallesme siire¢leri heniiz sinirli 6lgekte
ilerlemekte, veri altyapisi, sistem entegrasyonu ve kurumsal dijital strateji olusturma gibi
konularda yapisal eksiklikler gbze ¢arpmaktadir.

Bu ¢aligsma, dijital doniisiimiin kooperatif temelli uygulanabilirligini incelemek amaciyla, dort
farkli tilkeden basarili 6rnekler (JoinData — Hollanda, AGRAVIS/Raiffeisen — Almanya, Land
O’Lakes — ABD, Valio — Finlandiya) {izerinden uluslararast uygulamalar1 analiz etmekte ve bu
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orneklerin sundugu kurumsal ve teknolojik modellerin Tiirkiye’deki tarim kooperatifleri i¢in
nasil uyarlanabilecegine yonelik strateji Onerileri gelistirmeyi hedeflemektedir.

2. Uluslararas1 Uygulamalar
JoinData (Hollanda)

Joindata, Agrifirm, CRV, FrieslandCampina, Rabo Frontier Ventures ve LTO Nederland gibi
onde gelen tarim kooperatifleri ve sektdr kuruluslarinin ortakligiyla olusturulan kar amact
gitmeyen bir kurulustur (https://join-data.nl/en/, 2025). Platformun ydnetimi, ortaklarin
olusturdugu Genel Kurul tarafindan ytriitilmekte, stratejik kararlar bu kurul araciligiyla
alinmaktadir. Bu yapisiyla JoinData, Hollanda’daki tarim kooperatiflerinin dijital ekosistemini
destekleyen bir “veri omurgast” islevi gormektedir.

Hollanda tarim sektorti, dijitallesme ve veri odakli karar verme siireglerinde Avrupa’nin 6nde
gelen iilkelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu dijital doniisiim siirecinde, ciftci
verilerinin giivenli ve etkin paylasimi i¢in olusturulan JoinData platformunun temel misyonu,
“veri ¢iftcinindir” ilkesine dayanarak, tarimsal verilerin kontroliinii, kendi verilerinin kimlerle
paylasilacagini bizzat cift¢inin kararina birakmaktadir (https://join-data.nl/en/, 2025). Ayrica
JoinData ISO 27001 sertifikasina sahiptir. Bu durum o6zellikle akilli tarim ile ortaya ¢ikan veri
gizliligi ve giivenligi konularindaki tartigmalari da (Botschner vd., 2024, Runck vd., 2022)
geride birakmaktadir.

Dijitallesme Stratejisi

JoinData su anda siit {irtinleri, bitkisel iiretim ve domuz yetistiriciligi sektorlerindeki kuruluslar
ve isletmeler tarafindan kullanilmaktadir. Kurulusun sagladig: baslica teknolojik hizmetler ise
sunlardir;

My JoinData Portali: Ciftgilerin, farkli servis saglayicilar (6rnegin girdi saglayici, tedarikei,
alici, veteriner hizmetleri) ile hangi verilerini paylastigin1 goriintiileyip yonetebildigi bir izin
tabanli portal sunmaktadir. Bu platform, ¢iftciye tam veri kontrolii saglamakta ve verilerin
izinsiz kullanimin1 engellemektedir. Ayrica ciftgilerin verilerini My JoinData platformu
aracilifiyla nasil paylastiklarini denetlemek i¢in bagimsiz bir denetim komitesi bulunmaktadir.
Komite, veri paylasimi slirecini izleyerek ve c¢ift¢cinin konumunun gili¢lendirilmesini
saglamaktadir.

Data Catalogue: Bu hizmetin amaci, sisteme dahil edilen veri akislarini kataloglayan bir altyapi
olusturmaktir. Bu katalog, hayvan saglig1 verilerinden yemleme kayitlarina kadar genis bir veri
yelpazesini diizenlemekte ve ilgili dijital servislerin veri erisimini standartlagtirmaktadir. Bu
hizmet sayesinde verilerin okunmasi, analiz edilmesi ve degerlendirilmesini basitlestirmektedir
(https://join-data.nl/en/, 2025).

Verinin ¢ok 6nemli oldugu tarim sektdriinde JoinData, ¢ift¢i kooperatifleri ve dijital servis
saglayicilar arasindaki veri paylasimini basitlestirerek “Tarim  4.0” uygulamalarini
hizlandirmaktadir. Ornegin, hayvan besleme optimizasyonu, cevresel izleme veya
stirdiiriilebilir tiretim sertifikalar1 igin gerekli olan veriler tek bir merkezi sistem iizerinden
giivenli bir sekilde yonetilebilmektedir. Veriler JoinData tarafindan saklanmamakta, yalnizca
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veri akisi i¢in giivenli bir “baglant1 noktas1” saglanmaktadir. Bu yaklasim hem veri giivenligini
hem de yasal uyumlulugu garanti altina almaktadir.

AGRAVIS/Raiffeisen (Almanya)

AGRAVIS Raiffeisen AG, Almanya’nin en biiyiik tarim sirketlerinden biri olup, kokeni 19.
ylizyilin sonlarma dayanan Raiffeisen kooperatif hareketine uzanmaktadir. 2004 yilinda
Raiffeisen Hauptgenossenschaft Nord AG ve Raiffeisen Central-Genossenschaft Nordwest eG
sirketlerinin birlesmesiyle bugiinkii yapisina kavusan sirkette hisselerinin ¢cogunlugu (%60°’tan
fazlasi) yerel kooperatiflerin elinde olup, kooperatif temelli bir ydnetim anlayigini
stirdiiriilmektedir (https://www.agravis.de/en/the-company, 2025).

AGRAVIS, 2023 yil1 itibartyla yaklasik 7.000 ¢alisan1 ve 8,5 milyar Euro civarinda cirosu ile
tarim girdi pazari, yem iretimi, bitki koruma {iriinleri, lojistik, tarim makineleri ve enerji
sektorlerinde genis bir faaliyet alanina sahiptir. Sirketin merkezi Miinster’dedir ve Almanya’nin
kuzeybatisinda giiglii bir bolgesel etki alanina sahiptir.

AGRAVIS’in temel amaci, tarimsal treticilerin girdi temini, {irlin pazarlamasi ve lojistik
hizmetlerde gii¢lii bir kooperatif destegi saglamaktir. Kooperatif yapisi sayesinde ¢ift¢iler hem
sirketin ortaklart hem de kullanicilaridir. Sirket, kdrin1 hissedar kooperatiflere ve dolayisiyla
ciftcilere geri dondiirebilme esnekligine sahiptir.

Dijitallesme Stratejisi

AGRAVIS, tarim girdileri, yem, bitki koruma, tarim makineleri, lojistik ve enerji gibi ¢cok
sayida sektorde faaliyet gosteren entegre bir yapidir. Sirketin dijitallesme stratejisi, hem kendi
operasyonel verimliligini artirmak hem de kooperatif ortaklarinin tarimsal iiretim siireglerinde
veri temelli kararlar alabilmesini desteklemek iizerine kurulu oldugu sdylenebilir.

Sirket, Myfarmvis ve Ackerprofi gibi dijital tarim yOnetim araglart hizmeti sunmaktadir. Bu
araglar sayesinde c¢iftcilerin arazi planlamasi, veri yonetimi ve iiretim optimizasyonu gibi
sireglerini dijitallestirmektedir. 2024 itibariyla bu araglar, “akoro.de” catisi altinda entegre
edilmistir. Ayrica Public Cloud Group (PCG) ile gergeklestirilen doniisiim kapsaminda 400'den
fazla uygulama bulut altyapisina taginarak operasyonel verimlilik ve veri giivenligi artirilmistir.
Miinster’deki ana dagitim merkezinde kullanilan AutoStore sistemi, lojistikte otomasyon
saglayarak tedarik zincirinin dijitallesmesine katkida bulunmaktadir. Kooperatif temelli yapist
sayesinde bu dijital ¢6ziimler, dogrudan g¢iftgilere sunulmakta, iireticiler hem veri saglayict hem
de faydalanici konumunda yer almaktadir.

Land O’Lakes (ABD)

Land O’Lakes, 1921°de Minnesota’da kurulan, bugiin ise WinField United (bitki {iretim
girdileri ve dijital tarim hizmetleri), Purina Animal Nutrition, Dairy Foods ve Truterra
(stirdiirtilebilirlik ve karbon/cevresel performans hizmetleri) olmak {izere dort ana is birimi
altinda faaliyet gosteren, iiye-ortakli (farmer-owned) bir tarim kooperatifidir. Sirket, kooperatif
yapisini koruyarak biiylimiis, basta bitki girdi tedariki, yem, siit tiriinleri, dijital agronomi ve
stirdiiriilebilirlik dogrulama/raporlama hizmetleri olmak iizere genis bir deger zincirini
biitiinlestirmistir. 2024 Yillik Raporu ve yatirimci sayfalarinda, sirketin 6zel (halka agik
olmayan), iiye-ortaklara ait bir kooperatif oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir.
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1921°de 320 siit drilinleri iireticisinin bir araya gelmesiyle temelleri atilan Land O’Lakes,
ABD’de tarimsal tireticilerin pazarlama giiciinii artirmak ve girdi/hizmet tedarikini kooperatif
ilkeleriyle olgeklendirmek amaciyla kurulmustur. Ana odak noktasi siit endiistrisi olan
kooperatifin faaliyetleri zaman igerisinde yem ve bitki koruma iiriinleri, tohum, tarim hizmetleri
ve dijital tarim ¢ozlimlerine dogru genislemistir.

Amerikan Ulusal Kooperatifler Birligi (NCFC) listelerinde Land O’Lakes, iilkenin en biiyiik
kooperatiflerinden biri olarak yer almaktadir (https://ncfc.org/, 2025). Bugiin Land O'Lakes, 50
eyaletin tamaminda ve 60'tan fazla iilkede faaliyet gosteren Amerika'nin en biyiik
kooperatiflerinden biridir (https://www.landolakesinc.com, 2025).

Dijitallesme Stratejisi

Land O’Lakes, faaliyetlerini dijital araglarla destekleyerek yalnizca tiretim degil, karar verme
ve siirdiirtilebilirlik alanlarinda da kooperatif ortaklarina katma deger saglamaktadir.

WinField United ¢atis1 altinda yiiriitillen “Answer Plof” programi, ABD genelinde bir¢ok
noktada tarla denemeleri gergeklestirerek yerellestirilmis veri toplamaktadir. Bu program,
toprak yapisi, iklim kosullar ve iirlin deseni gibi degiskenlere gére tohum secimi, giibreleme
ve koruma stratejileri Oneren dijital regetelendirme sistemleriyle entegre calismakta, ¢iftgilere
veri temelli karar destegi sunmaktadir (https://www.landolakesinc.com, 2025).

Buna ek olarak, 2016 yilinda gelistirilen “Truterra” platformu, cift¢ilerin siirdiiriilebilirlik
performansini dijital olarak izleyip degerlendirmelerine olanak tanimaktadir. Toprak sagligi,
karbon emisyonu, su kullanimi gibi gostergelere dayali analizler iizerinden siirdiiriilebilirlik
skorlan iiretilmekte, boylece ciftcilerin hem cevresel etkileri azaltmalar1 hem de karbon
piyasalarina erigimleri kolaylastirilmaktadir (https://www.truterraag.com/, 2025).

Land O’Lakes, bu dijital araglar1 dogrudan yerel kooperatifler ve iiretici ortaklarla entegre
bicimde kullanarak, kooperatif aginin dijital kapasitesini artirmakta; karar destek, cevresel
dogrulama ve pazar erisimi alanlarinda kooperatif¢ilik ilke ve uygulamalarini dijitallesme ile
yeniden tanimlamaktadir.

Valio (Finlandiya)

Valio, 1905 yilinda Fin siit ciftcileri tarafindan kurulmus, bugiin Finlandiya siit sektoriiniin
lideri ve uluslararasi alanda taninan bir kooperatif temelli gida sirketidir. Resmi olarak limited
sirket statlisiinde olsa da, hisselerinin yaklasik %99’u 13—14 adet siit iiretici kooperatifi
tarafindan sahiplenilmekte olup, bu kooperatifler araciligiyla yaklasik 4.000 siit ciftgisi
dogrudan Valio’nun sahibidir (https://www.valio.com, 2025).

Kooperatifin temelleri, Fin tereyagini1 dis pazarlara ihra¢ etmek amaciyla atilmis; zamanla siit
iiriinleri, gida inovasyonu ve dijital tarim uygulamalariyla ¢ok boyutlu bir tarim-gida aktoriine
doniigmiistiir. Valio mandiralari, Finlandiya'da {retilen siitiin yaklagik %80’ini isleyecek
kapasitededir (https://www.valio.com, 2025). Bugiin Valio, 14 farkli kooperatif araciligiyla
temsil edilen binlerce ¢iftciye aittir. Sirketin yonetisimi, ¢iftgi odakli, demokratik ve
stirdiiriilebilirlik esasl bir yaklagimla yiiriitiilmektedir.

Dijitallesme Stratejisi

Valio’nun faaliyet alanlar1 siit, yogurt, peynir, tereyagi, toz siit tirlinleri, dondurma, bebek
beslenmesi ve 6zel diyet iiriinlerini kapsamaktadir. Sirket, iirinlerini 60’tan fazla iilkeye ihrag
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etmektedir (https://www.strategy-business.com/article/Finnish-dairy-company-Valio-is-
feeding-the-future?utm, 2025).

Valio, 2035 yilina kadar karbon nétr bir siit tedarik zinciri olusturma hedefiyle sektérde dncii
konumda yer almaktadir. Bu hedef dogrultusunda gelistirdigi Carbo® Farm adl dijital karbon
hesaplama arac1 sayesinde, ¢iftlik diizeyinde metan ve diger sera gazi emisyonlar1 6l¢iilmekte
ve analiz edilmektedir. 2024 itibariyla Finlandiya’daki ¢iftliklerin yaklasik %80°1 bu sistemi
kullanmaktadir. Ayrica, analiz verileri kullanilarak giftcilere yonelik karbon tarimi (carbon
farming)  egitimleri  diizenlenmekte = ve  c¢evresel  performans  artirilmaktadir
(https://www.valio.com, 2025).

Valio, 2024-2030 yillarin1 kapsayan Food 2.0 isimli stratejik Ar-Ge programi kapsaminda
dijital ikizler, yapay zeka, veri platformlar1 ve c¢evreci gida inovasyonu gibi temalara
odaklanmaktadir. Bu proje, 100 milyon Euro’luk bir biitceyle ve 170’ten fazla paydasin
katilmiyla yiiriitilmektedir. Amag; veri tabanli gida iiretimini artirmak, ¢evresel ayak izini
azaltmak ve ¢iftci inovasyon kapasitesini gliglendirmektir (https://www.valio.com, 2025).

Valio, 2019 yilinda Nui Markets altyapisi ile hayata gecirdigi dijital ticaret platformu lizerinden,
slit tozu, tereyag1 ve peynir gibi lirlinlerin 7/24 alim-satimint miimkiin kilmistir. Bu platform,
geleneksel ticaret zincirlerinin 6tesine gegerek daha seffaf ve hizli islem imkani sunmakta;
dijital teklif (tender) siirecleri ile sektorde yenilik¢i bir model ortaya koymaktadir
(https://www.nuimarkets.com, 2025).

2. Ulusal Uygulamalar
Tarim Kredi Kooperatifi

Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri (TKK), kdkeni 1863 yilinda Mithat Pasa tarafindan kurulan
Memleket Sandiklari’na dayanan, Tiirkiye’nin en koklii tarimsal kooperatif yapilanmalarindan
biridir. 1935 yilinda c¢ikarilan 2836 sayili yasa ile modern anlamda Tarim Kredi
Kooperatiflerinin temelleri atilmig, 1972 yilinda ¢ikarilan 1581 sayili yasa ile bugiinkii tiizel
kisiligini kazanmistir (https://www.tarimkredi.org.tr, 2025).

TKK, ciftcilerin iiretim i¢in ihtiya¢ duydugu tarimsal girdileri (giibre, tohum, yem, ilag¢ vb.)
temin etmek, finansal destek saglamak, {riinlerini pazarlamak ve kooperatif¢ilik ilkeleri
dogrultusunda  oOrgiitlenmelerini  desteklemek  amaciyla  faaliyet  gOstermektedir
(https://www.tarimkredi.org.tr, 2025).

Organizasyonel olarak Tiirkiye genelinde 17 Bolge Birligi, 1618 birim kooperatif ve yaklagik
1,1 milyon kayitli ortaga sahip olan Tarim Kredi, ayn1 zamanda istirakleri araciligiyla giibre,
yem, sigorta, banka, lojistik, pazarlama ve yazilim gibi cesitli alanlarda da faaliyet
gostermektedir.

Dijitallesme Stratejisi

TKK, ciftci ortaklarinin kooperatif islemlerini (kredi, senet, tahsilat, desteklemeler ve online
siparis) mobil cihazlar {izerinden gerceklestirebilmeleri amaciyla “KORBIS” adli mobil
uygulamay1 gelistirmistir. Bu uygulama, dijital bilgilendirmeyi artirma ve islemleri
kolaylastirma yoniindeki stratejik vizyonun bir parcasidir. Verilerin sifreli transferi ve dijital
arsivleme 6zellikleriyle giivenli bir altyapr sunmaktadir (https://www.tarimkredi.org.tr, 2025).

TURK KOOPERATIFGILIK Y URKIYE www.koopkurkongre.com
| KONGRESI EYLUL TURKIY




TS 27 MiLLETLERARASI 29-30 iSTANBUL

<l

—
[ ]

Tarim Kredi Teknoloji A.S. (eski adiyla Tarnet), Tarim Kredi Grubu'nun dijital doniisiimiinii
yonlendiren teknoloji kolu olarak kapsamli ve ucgtan uca teknoloji hizmetleri sunmaktadir.
Kurumsal yazilimlardan sistem altyapilarina, giivenlikten teknik destege kadar genis bir
portfoyle dijital ekosistemin omurgasini olusturur. Bu kapsamda web ve mobil uygulamalar
gibi 0zel yazilim ¢oziimleri bulunmasinin yani sira entegrasyon projeleri gelistirilmektedir.
Ayrica tedarik zinciri tarafinda “KoopBakkal” ve “KoopNet” gibi perakende ve satis aglarina
0zel uygulamalar goze ¢arpmaktadir.

Koop Bakkal projesi 2022'de baslatilmis ve mahalle bakkallarini1 Tarim Kredi iirlinlerini satacak
sekilde entegre etmeyi amaglamistir. Bu sayede hem esnafi desteklemekte hem de tiiketicilerin
uygun fiyatl temel ihtiyaclara erisimini kolaylastirmaktadir. 2024 itibariyla 23 ilde 366 bakkal
bu agin bir pargasidir (https://www.tkteknoloji.com.tr/, 2025). Fakat gilinlimiizde bakkallarin
etkinliginin azaldig: diisiiniildiigiinde bu uygulamanin gelecegi tartisma konusudur.

Pankobirlik

PANKOBIRLIK (Tiirkiye Seker Pancar1 Ureticileri Kooperatifleri Birligi), 1972 yilinda pancar
iireticilerinin ekonomik, sosyal ve teknik agidan giiclendirilmesi amaciyla kurulmustur. Tiirkiye
genelinde faaliyet gosteren 31 adet Pancar Ekicileri Kooperatifi’nin iist birligi konumundadir
ve bu yapisiyla yaklasik 1 milyon ¢ift¢iyi temsil etmektedir.

Merkezi Ankara’da bulunan PANKOBIRLIK, ortak kooperatifleri araciligiyla pancar
iireticilerinin liretimden pazarlamaya kadar olan siireglerde ihtiya¢ duydugu destek hizmetlerini
saglamaktadir. Birlik hem kooperatif ortaklariin menfaatlerini korumay:r hem de tarimsal
iretimde siirdiirtilebilirligi desteklemeyi amaglayan bir kurumsal vizyonla yonetilmektedir
(https://www.pankobirlik.com.tr, 2025).

Dijitallesme Stratejisi

Pankobirlik ile fintech sirketi “Tahsildar” arasinda yapilan isbirligi, kooperatiflerin tahsilat ve
O0deme siireclerini dijitallestirerek daha hizli, giivenli ve izlenebilir hale getirmeyi
amaclamaktadir. Bu sistem sayesinde Pankobirlik ve bagli kooperatifler, iireticilerden ve
bayilerden yapilan 6demeleri tek bir dijital platform iizerinden yonetebilmesi ve boylece
operasyonel verimlilik, seffaflik ve mali kontrolun artmasi amaglanmaktadir.

Tire Siit Kooperatifi

Tire Siit Kooperatifi, 1967 yilinda izmir’in Tire ilgesinde kurulmus olup, faaliyetlerine
1990’larin sonunda ivme kazandirmigtir. 2000’11 yillarda “sosyal sorumluluk odakli kalkinma
modeli” benimsenerek, kiiciik iireticilerin ekonomik ve sosyal yonden giiclendirilmesini
hedefleyen kapsamli bir déniisiim siireci baslatilmistir. Ozellikle kooperatifin 2012 yilinda
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan "Ornek Kirsal Kalkinma Modeli"
secilmesi  bu  basarili  donilisimiin ~ Odiillerinden  biri  olarak  gosterilebilir
(https://tiresutkoop.org.tr, 2025). Literatiirde bu modelin basarisini destekleyen c¢alismalar da
mevcuttur (Hacislileyman ve Giilbahar, 2019).

Kooperatif, 2024 itibariyla 3.000’e yakin {iretici ortaga sahiptir ve bu ireticilerin siitiinii
toplayp isleyerek basta Tire olmak iizere, Izmir ve g¢evresinde dagitim ve pazarlama
yapmaktadir (https://tiresutkoop.org.tr, 2025).

www.koopkurkongre.com

TURK KOOPERATIFGILIK ] iy
=1 KONGRESI EYLUL TURKIYE




r'. 27. MILLETLERARASI 29-30 ISTANBUL coobkurk
TURK KOOPERATIFGILIK '} DK www.koopkurkongre.com
~ I_'.I o Cnr EYLUL TURKIYE

Dijitallesme Stratejisi

Tire Siit markal {irlinler, kooperatifin web sayfasinda bulunan ¢evrimigi siparis altyapisi ile
dogrudan tiiketiciye ulastirilabilmektedir.

Tire Siit Kooperatifi “Giictimiiz Kooperatif, Enerjimiz Giines Projesi” kapsaminda 800.000
TLlik fizibilite hazirlayarak Izmir Kalkinma Ajansi’'ndan %75 hibe destegiyle giines enerji
santrali kurmustur. Kooperatife ait siit isleme tesisine kurulan santral ve tesis catisina
yerlestirilen panellerle 200 kilowatt enerji iiretilmektedir. Uretim siirecinin tiim asamalarinda
stitlin soguk zincir altinda muhafaza edilmesi gerektiginden siit isleme tesislerinde 6nemli gider
kalemlerinden biri elektrik enerjisidir. Bu projenin uygulanmasiyla birlikte Tire Siit
Kooperatifi’nin tesisinde elektrik ihtiyacinin yaklasik %40°1 bu santralden saglanmaktadir.

[zmir Kalkinma Ajansinin bagka bir destegiyle hayata gegirilen “Sagimdan Siseye Siitte
Koordinasyon ve Bilgi Paylasimi Projesi” ile birlikte siit sogutma tanklarina loadcell adli
sensorler yerlestirilmistir. Bu sensorler siitiin miktarin1 dogrudan her merkeze konulan internet
ve bilgisayarli kiosklara iletmektedir. Buradan dncelikle siitii teslim eden ortaga miktar1 belirten
makbuz kesilerek ardindan bu veri ¢evrimigi olarak kooperatif idari binasindaki sunucu
sistemine kaydedilmektedir (Hacisiileyman ve Giilbahar, 2019).

3. Dijitallesme Yaklasimi: Temel Farklar

Kooperatif temelli dijitallesme uygulamalari, iilkeler arasinda Onemli farkliliklar
gostermektedir. Uluslararast 6rneklerde dijitallesme siireci ¢cogunlukla kurumsal diizeyde ve
biitiinciil bir yaklasimla ele alinirken, Tiirkiye’de bu siire¢ daha ¢ok proje bazli, pargali ve
siireklilikten yoksun miidahalelerle ilerlemektedir. Dijital doniisiimiin kurumsal olarak
benimsendigi iilkelerde verinin stratejik bir kaynak olarak goriilmesi, veri yonetiminin
sistematik bicimde yapilandirilmasi ve kamu-6zel sektor igbirliginin giiglii olmas1 6n plana
¢ikmaktadir. Ornegin Hollanda’daki JoinData gibi platformlar, veri giivenligini ciftci lehine
saglayan yasal, teknik ve yonetisim altyapilarina sahipken, ABD’deki Land O’Lakes ya da
Finlandiya’daki Valio gibi 6rneklerde veri, siirdiiriilebilirlikten ticari verimlilige uzanan genis
bir spektrumda deger yaratict unsur olarak konumlandirilmaktadir. Bu iilkelerde kamu-6zel
sektor igbirligi hem finansman hem de strateji diizeyinde olduk¢a yogun ve koordine bir sekilde
gerceklesmektedir.

Buna karsin Tiirkiye’deki dijitallesme yaklagimlar1 genellikle proje bazli yiiriitiilmekte, veri
yonetimi sistematik bigimde yapilandirilamamakta ve veri ¢cogu zaman yalnizca operasyonel
amagclarla degerlendirilmektedir. Cift¢ilerin ya da kooperatiflerin veri iizerindeki kontrolii
siirli kalmakta; veri paylasimi, seffaflik ve miilkiyet konulari yeterince tartisilmamaktadir.
Ayrica, kamu ve 6zel sektor destekleri, pilot projelerle sinirlt kalmakta ve kurumsallagmis dijital
omurgalarin gelisimini destekleyecek uzun vadeli stratejiler eksik kalmaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye’de dijitallesmenin 6l¢eklenmesi ve siirdiiriilebilirligi, cogunlukla dis desteklere baglh
projelerle sinirli kalmakta ve veri temelli karar alma kiiltiiriiniin gelisimi de smirli diizeyde
olmaktadir.

4. Sonug¢ ve Oneriler

(Calisma sonucunda elde edilen bulgular, dijital doniisiimiin basarisinda {i¢ temel unsurun 6ne
ciktigini gostermektedir: veri yonetimi kapasitesi, kurumsal sahiplenme ve dijital altyapinin
cok paydasl entegrasyonu.




Uluslararasi iyi uygulama orneklerinde, ¢ift¢i verilerinin miilkiyetinin ¢ift¢ide kalmasi, hizmet
saglayicilarla iligkilerin merkezi ve seffaf bir platform iizerinden yiiriitiilmesi, stirdiiriilebilirlik
gostergelerinin dijital sistemlerle izlenerek ekonomik ¢iktilara doniistiiriilmesi gibi yaklagimlar
dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle JoinData'nin ¢iftci odakli veri mimarisi, AGRAVIS'in platform
stratejileri ve Land O’Lakes’in ¢ok islevli kooperatif yapisiyla entegre dijital ¢oziimleri,
Tiirkiye’deki kooperatiflerin dijitallesme yolculuguna ilham verebilecek stratejik unsurlar
sunmaktadir.

Bu cergevede asagidaki oneriler gelistirilebilir:

Veri Miilkiyeti ve Kontrolii: Kooperatiflerin dijital stratejileri, verinin cift¢iye ait oldugu
prensibi etrafinda sekillenmeli; veri paylasimi, ¢ift¢inin kontroliinde izne dayali yapilmalidir.

Kurumsal Dijitallesme Rehberleri: Farkli biyiikliikteki kooperatifler i¢in, adim adim
uygulanabilir dijitallesme yol haritalar1 gelistirilmelidir. Bu rehberler teknik, finansal ve
yonetisim bilesenlerini icermelidir.

Cok Paydashi Ekosistemler: Universiteler, teknoloji saglayicilart ve kamu-6zel sektor
aktorleriyle isbirligi i¢inde Ar-Ge odakli ¢coziimler gelistirilmeli; kooperatiflerin dijital sistem
tasariminda aktif rol almas1 saglanmalidir.

Stirdiiriilebilirlik Temelli Gelir Modelleri: Strdiiriilebilir tarim uygulamalarmi tesvik eden
dijital sistemler, ayni zamanda {reticinin c¢evresel performansint ekonomik degerle
iliskilendiren gelir modelleriyle desteklenmelidir.

Sonug olarak, dijitallesmenin sadece teknolojik degil, ayn1 zamanda yonetisim, miilkiyet ve is
modeli boyutlariyla ele alinmasi, kooperatiflerin yalnizca hizmet alicis1 degil, dijital altyapinin
tasarimcisi ve ortagi olarak konumlandirilmasi kritik 6nemdedir.
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KIRSALDA GUVEN VE GUC: TARIMSAL
KOOPERATIFCILIK KULTURUNUN GELISTIRILMESI,
ENGELLER VE STRATEJIK DONUSUM

Erdogan GUNES

Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tartm Ekonomisi Béliimii 06610 ANKARA

Ozet

Iklim krizi, tarim ve gida iiriinleri fiyat oynakligi, girdi maliyetlerindeki artis ve pazara erisim
esitsizlikler, kirsal alanlarda yaglanma ve ge¢im nedenine dayali gé¢ durumu kiigtik iireticilerin
kirilganligini artirmaktadir. Bu baglamda tarimsal kooperatifler; 6l¢cek ekonomileri, pazarlik
giicii, bilgiye erigim, pazarlamada basar1 ve dijitallesme yoluyla dayaniklilig1 artiran kurumsal
araglar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, diisiik sosyal sermaye, zay1f kurumsal kapasite
ve gecmisteki miidahaleci politika deneyimlerinin biraktig1 giiven agig1 baz1 {ilkelerde
kooperatiflerin olumlu etkisini sinirlamaktadir.

Bu calisma; (i) kooperatifciligin kiiltiirel-kurumsal belirleyenlerini kavramsal bir ¢ergevede
degerlendirmekte, (i1) Kooperatif kiiltiirin gelistirilmesine ve giiven duygusunun yaratilmasina
iliskin ornekler ve kanit-temelli alan bulgular sunulmakta, (iii) kooperatiflere olan giivenin
artirilmasi/yeniden insasi i¢in uygulanabilir uygulama ve onerileri gelistirmektedir.

Bulgular, kooperatif¢iligin giivene dayali sosyal sermaye ile giiclenebilecegini; ongoriilebilir
hukuki ¢erceve, seffaf ve denetlenebilir yonetisim ve uyumlu finansal yap: ile kapsayict bir
kalkinma aracina doniisebilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal, Kalkinma, Kooperatif¢ilik, Yonetisim, Dijitallesme, Giiven

1. GIRIS

Son yillarda iklim kaynakli asir1 olaylarin sikligi ve siddeti artarken, girdi fiyatlarindaki
dalgalanmalar ve kiiresel arz soklar1 tarimsal deger zincirinde kirilmalara yol agmaktadir.
Kirsalda yaslanan niifus ve genglerin go¢ egilimleri, isgiicii  stirekliligi, teknoloji
benimseme ve kurumsal katilim agisindan yeni zorluklar dogurmaktadir (IPCC, 2022; FAO,
2023). Bu ortamda kiiciik iireticiler, cogu zaman bilgi beceri diizeyi diisiikligii, artan {iretim
maliyetleri ve ekonomik o6l¢ek yetersizligi nedeniyle dezavantaj durumdadir. Kooperatif
model, ortak miilkiyet ve demokratik denetim sayesinde var olan piyasa basarisizliklarini telafi

eden; girdi tedariki, {irlin pazarlamasi, finansmana ve pazara erisim, kalite ve risk yonetimi gibi
islevleri kolektif bicimde iistlenen bir model olarak benimsenmektedir (ICA, 2024; FAO, 2023).

Kooperatiflerin rasyonel kurgusu, hem iiretim ve islem maliyetlerinde verimlilik saglamasi
(Coase, 1937; Williamson, 1985) hem de tesviklerden yararlanmay1 kolaylastirmasi
(Hansmann, 1996) ve kolektif eylem kapasitesi sunmast (Olson, 1965; Ostrom, 1990),
kayitdisiligin 6nlenmesinde (Kutay 2022) etken olmasi nedeniyle, literatiirde ve pratikte
yillardir karsilik bulmaktadir. Sosyal sermaye yoniiyle giiven, is birligi ve kabul edilebilir aglar
olusturmalar1, kooperatifleri gii¢lii kilan ve gelisimini tegvik eden unsurlardir. Ancak giiven algt
ve duygusunun azaldigi yerlerde kurumsal girisimler zayif kalmakta, seffaflik ve egitim
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miidahaleleri ile de gliven agiginin azaltilmasina ¢alisilmaktadir (Putnam, 1993; OECD, 2013;
Birchall, 2003). Bununla birlikte, pek ¢ok iilkede tarihsel devletcilik yaklasimi ve
uygulamalari, siyasallasmis  kooperatif deneyimleri beklenen gelisime ulagsmay1
zorlagtirmaktadir. Kooperatiflerde denetim mekanizmalarinin = yetersizligi ve ¢ikar
catigmalarinin etkin yOnetilememesi, yonetim standartlarinin gerilemesine ve buna paralel
olarak giivenin asinmasina yol agmaktadir (North, 1990; Birchall, 2003). Giiniimiizde
profesyonel yonetim, seffaflik, izlenebilirlik ve bagimsiz denetim ile dijital kooperatif
platformlari, dongiisel ve paylasim ekonomi yonelimleri, kooperatifleri yeni nesil bir yapiya
doniistiirmiis ve onlar1 gelecegin insasinda giiven ve gili¢ kaynagi olarak yeniden
konumlandirmistir (FAO, 2019; FAO, 2023; ICA, 2024).

Dijital tabanli gelisen yeni uygulama ve ekosistemler igerisinde, kooperatif¢iligin gelisiminde
caga uygun bir anlayisla yeni orgiitlenme modelleri olarak gelistirmesi bir zorunluluk haline
gelmigtir. Bu siirecte tarim sektoriinde dijital teknolojilerin yiikselisi ve kooperatiflerde
uygulanmastyla yenilik¢i ¢oziimlerin artmast beklenmektedir. Bu alanda dijital kooperatifler,
blok zincir, dijital platformlar ve akilli s6zlesmeler gibi teknolojileri kullanarak iireticilerin
cevrimig¢i ortamda ortak hareket edebildigi yapilar olarak son donemlerde dikkati ¢cekmektedir.
Dijital kooperatifler, glinlimiiz akill sistemlerini 6zellikle de yapay zeka ve nesnelerin interneti
(IoT) gibi teknolojilerini kullanarak iireticiler arasinda daha seffaf, glivenli ve verimli bir is
birligi modellerini sunmaktadir. Dijital kooperatifler araciligryla iiretici ve tiiketicilerin bir
araya gelmesini saglayan yenilik¢i ¢ozlimlerin yayginlagsmasi, kooperatiflerin igleyisini ve
giiven ortamint desteklemekte ve kirsalda kooperatif anlayis ve bakis agisinin gelisimine
katkida bulunmaktadir. Son dénemlerde 'yeni nesil kooperatif¢ilik' olarak da adlandirilan bu
geligsmeler, kooperatifcilik alaninda dayanismay1 esas alan sosyal kooperatif¢ilik ile teknoloji
odakli platform kooperatif¢iligin ilke ve is modellerini bir arada ele alma ¢abasini
yansitmaktadir (Glines 2025).

2. KURAMSAL TEMELLER

Kirsalda kooperatif kiiltiiriin kalicilasmasi, kooperatif kimligi ve ilkelerinin (goniilli iyelik,
demokratik kontrol, ekonomik katilim, 6zerklik, egitim, kooperatifler arast is birligi, topluma
duyarlilik) yerelle uyumlu bi¢cimde igsellestirilmesine ve iiyelerin ilkeleri “isleyen kurallarda”
gormesine baglhdir (ICA, 2023). Bu ¢ercevede tarimsal kooperatiflerin “gii¢ ve giiven” lireten
kurumsal temeli, dort tamamlayici dayanakta sekillenmektedir. Yapilan arastirma ve
caligmalarda bu dayanaklar su sekilde ortaya konulmustur:

Sosyal sermaye ve giiven algisi: Ortak amag etrafinda kurulan giiven, iiyelerin bilgi ve
kaynaklarin1 paylagsmasini saglayarak dayanigma yoluyla pazara erisimini gii¢lendirmektedir
(Putnam, 1993; OECD, 2013).

Kolektif eylem anlayisi ve kapasitesi: Demokratik yonetisim ve acik kurallar, c¢ikar
catigmalarin1 smirlayarak ortak yatirimlarin ve hizmetlerin siirekliligini teminat altina
almaktadir (Ostrom, 1990).
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Pazarlik giicii ve dlgek ekonomisi yaratilmasi: Birlikte hareket eden kooperatif tiyeleri girdi ve
satig piyasalarinda fiyat, kalite ve s6zlesme kosullarin1 katilimer anlayisla belirleyerek riskleri
en aza indirgemede basarili olabilirler (Williamson, 1985).

Seffaflik ve hesap verebilirlik: Seffaflik, izlenebilirlik ve bagimsiz denetim, i¢ giliveni
pekistirerek dis paydaslar karsisinda itibar yaratmaktadir. Bu yapida kooperatif liyelerin diisiik
olan pazarlik giicii, birlikte anlayis yaratilmasiyla kirilganliklar ve risklere karst
giiclenmektedir. Kooperatif {iyelerin kuruma ve birbirlerine duyduklar: giivenin kalict bi¢imde
olmasinda bu ekonomik diisiince ve anlayisin biiyiik 6nemi olmaktadir.

Kooperatifler, kiigiik iireticiler i¢in iiretim siirecinde siirdiiriilebilirligi kolaylastiran ve pazara
girigte maliyetlerini diisliren araglardir (Coase, 1937; Williamson, 1985). Bilgi ve risk paylasimi
kooperatifleri 6n plana ¢ikarmaktadir (Hansmann, 1996). Kooperatif hareketin sagladigi
kolektif eylem kuraminin yerel kurallarla birlesmesiyle siirdiiriilebilir isbirligi miimkiin
olmaktadir (Olson, 1965; Ostrom, 1990).

Gelismis kooperatif ekosistemlerinde giiven, yalnizca tarihsel kiiltiiriin sonucu degil; seffaflik,
diizenli denetim ve katilimci karar siiregleriyle kurumsallasan bir ¢ikti  olarak
degerlendirilmektedir. Demokratik yonetisim, etkin denetim ve profesyonel yonetim arasindaki
dengeyi performans odakli bicimde kurma konusunda, “Yeni Nesil Kooperatifler”in uygulama
ve ¢aligmalarinin dikkat ¢ektigi goriilmektedir (Chaddad & Cook, 2004).

Gelismekte olan iilkelerde kooperatif iiyeligi; teknoloji benimsemenin artmasi, kalite
standardizasyonunun giiclenmesi ve pazar baglantilarinin gelistirilmesiyle birlikte istihdam ve
is hacmi itibariyle ylikselis gostermistir. I[CA (2024) kiiresel 6l¢ekte kooperatiflerin yaklasik
280 milyon kisiye istthdam/is imkani sagladigini, en 6nemli ilk 300 kooperatifin toplam
cirosunun 2,4 trilyon ABDS$ diizeyinde oldugunu belirtmektedir (Bernard, Taffesse, & Gabre-
Madhin, 2008; Fischer & Qaim, 2012).

Kooperatiflerin teknolojiyle uyumu ve dijital araglar (mobil {iyelik, e-oylama, parti bazlt QR
izlenebilirligi, Nesnelerin Interneti [IoT] sensorleri) araciligryla islem maliyetlerini diisiirmesi,
yalnizca liye artisin1 degil, uyum ve seffaflik gostergelerini de iyilestirmektedir (FAO, 2023).
Kooperatiflerde iglem ve islerin hizli ve eksiksiz yapilmasinda dijital ¢éziimlemelerle degisen
ve gelisen piyasa ve pazar kosullarina uyum hizlanmaktadir. Bu siiregte iiyelik baglarinin
kuvvetlenmesi, sermaye birikiminin gelistirilmesi; egitim, seffaf muhasebe, katilimci
karar mekanizmalar1 yardimiyla da kooperatiflerin kirsala 6nemli katkilar1 dikkati cekmektedir
(Putnam, 1993; OECD, 2013; Birchall, 2003). Kooperatif performansin izlenmesi, devlet
destek ve tesviklerinden yararlanmasiyla (North, 1990; FAO, 2023; Ye, Wang, & Xu, 2022)
dijital yeniliklerin uygulandig1 kooperatifler ve buna yonelim saglayan kooperatif anlayisin
yayginlasmasi, kooperatif i¢i ve dis1 giiven sinerjisini olumlu yonde etkilemektedir.
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Diger yandan kooperatifler iiyelerine kadin ve genglerin katilimi, yenilik ve sosyal ag
cesitliligini gili¢lendirerek giincel girisimcilik ruhunun ortaya ¢ikmasina destek saglamaktadir
(Agarwal, 2001; Meinzen-Dick & Di Gregorio, 2004; FAO, 2023) ve bu siirecte 6zellikle
kadinlarin temsil siirecine dahil olmasi da toplumsal cinsiyet esitligi yoniiyle kritik 6neme
sahiptir. Giiniimiizde kadin kooperatiflerinin gelismesiyle kirsalda kadinin etkinligi ve liretime
katkis1 belirgin bicimde artmakta; hane gelirleri, orgiitlenme kapasitesi ve sosyal sermaye
olumlu yonde etkilenmektedir. Kadin kooperatifleri ise kadinlarin ekonomik ve sosyal
hayatlarinda karsilastiklart sorunlara ¢oziim getirecegi ve degisim yaratacagi ulusal ve
uluslararas1 baglamda hakim olan bir diisiince yapisi olmasi ile birlikte giinden giine hizla
artmaktadir (Dertlioglu 2024).

3. Tarimsal Kooperatif¢ilik Kiiltiirlinlin Gelistirilmesi ve Karsilagilan Engeller

Kooperatifgilik kiiltiirii, ortaklar i¢in somut ekonomik faydanin siirdiiriilebilirligi ile olarak
geliserek kalict olabilmektedir. Bu siirecte yonetisim kalitesinin artirilmasi, iletisim ve adil
deger dagitimi, pazara erisimde kolayliklar ve alim-satim kapasitenin yaratilmasi kooperatif
yapisini giiclendiren ve kiiltiiriinii besleyen 6nemli unsurlar olarak dikkati ¢ekmektedir (Awoke
2021).Yazil ve agik kurallar; etkinlik ve faaliyetlerin yerel baglama uygunlugu; tiyelerin karar
ve denetim siireglerine katilimi ile finansal olanaklarin yaratilmasi; bagimsiz denetim ve
diizenli raporlama; c¢ikar ¢atigmasi politikalarinin  yonetimi ve hesap verebilirlik
mekanizmalarinin  gelistirilmesi, kooperatif kiiltiiriiniin gelisiminde “goriiniir” dayanaklar
olarak kabul edilmektedir (Ostrom, 1990; Berge, 2011).

Diger yandan kirsalda giivenin zay1flig1 ve sosyal sermaye eksikligi, kooperatifcilik kiiltiiriiniin
yerlesmesini engelleyici bir rol oynamaktadir. Ge¢miste kotii yonetilen ya da
gruplastirilan/siyasallasan kooperatifler, iiyelerde kolektif girisimlere yonelik kalic1 bir
giivensizlik ortam1 yaratmistir. Bu durum, ortak yatirim kararlarinda gecikmeye ve “bekle-gor”
davranigina yol a¢gmaktadir. Buna ek olarak bazi kooperatiflerde finansal sorunlar, seffaf
yonetim eksikleri, yeni liye kazanimini yavaslatmis ve aidiyet zayifligin1 da artirmistir. Sosyal
sermayenin (giliven, aglar, ortak normlar) diisiik oldugu ortamlarda, iiyeler teknik bilgi ve pazar
verisini paylagmada isteksiz davranmakta; bu durum kooperatif itibarim1 ve etkinligini
azaltmaktadir (Putnam, 1993; OECD, 2013).

Kamunun kooperatiflere bakisi yaninda destekleme ve tesvik politikalar1 da kooperatif
yayilimint olumsuz etkileyebilmektedir. Destekler performans kosullarina baglanmadiginda,
iyeler kotil yonetisimin dahi “ddiillendirildigi” algisina kapilmakta; bu algi, kooperatiflesmeyi
ve kooperatif kurumsal yapisinin gerekliligini ve itibarin1 zedelemektedir (North, 1990;
Birchall, 2003).

Kooperatiflerde yonetisim ve profesyonel yonetim alanindaki zaaflar yaygindir. Bagimsiz
denetimin eksikligi veya yoklugu ile ¢ikar catigmasina yol agan uygulamalar, karar alma
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stireclerinin adalet ve hesap verebilirligine dair iiyelerin giivenini sarsarak kurumsal giiveni,
katilim1 ve uzun vadeli yatirim egilimini olumsuz etkilemektedir.

Piyasa yapist ve alic1 giicli, kooperatiflerin etkisini siirlandiran bir diger etmendir. Giiglii
alicilar karsisinda dagmik kiiciik iireticiler zayif pazarlik giiciine sahip olmaktadir. Uriinlerde
kalite standardizasyonu ve sdzlesme yoOnetimi eksik kaldiginda bu zayiflik daha da
derinlesmektedir. Afrika ve Asya’dan elde edilen bulgular, kooperatif iiyeliginin teknolojiyi
benimsemesini ve pazara entegrasyonu artirdigini; iirtinlerde uygulanan ek kalite primleri
sayesinde treticilere fiyat avantaji saglayarak rekabet giiclinii yiikselttigini gostermektedir
(Fischer & Qaim, 2012). Nitekim kooperatif iiyeligi, agro ekolojik yontem lerin
uygulanmasiin istendigi tarimsal {riinlerde iyi tarim uygulamalarinin benimsenmesini ve
verimliligi nedensel olarak artirmig; bunun sonucunda kooperatiflerin pazarlik giici somut
verilerle giiclenmistir (Ortega et al., 2019).

Kooperatiflerde finansman ve risk yonetimi agiklari yatirim ufkunu kisaltmaktadir. Teminatsiz
krediye erisimin sinirlt olusu, iklim ve fiyat riski i¢in uygun sigorta iiriinlerinin yoklugu ve
riskten korunma (hedge) bilgisi eksikligi, iiyelerin kooperatifle uzun dénemli sézlesmelere
girme motivasyonunu azaltmaktadir (FAO, 2023). Ayrica kooperatigilik bilgisi, egitim ve dijital
okuryazarlik eksikligi, izlenebilirlik altyapisinin kurulmasini ve etkin bigimde isletilmesini
zorlagtirmaktadir. QR izlenebilirligi ve soguk zincirde IoT sensorleri, liretim pazarlama
zincirinde islem maliyetini diigiirmekte, veri biitiinligiinii artirmakta ve kurumsal itibar
giiclendirmektedir (FAO, 2023). ihracat pazarlarmin talep ettigi standartlar dikkate alindiginda,
kooperatiflerin veri toplama-raporlama yetkinligi dogrudan pazar erisimine donlismekte ve
iyelerin pazara erisimini yaninda pazarlik gli¢lerini kolaylagtirmaktadir.

Kooperatif¢iligin kapsayicilik ¢ercevesinde kadin—geng katilim eksikleri orgiit kabiliyetini ve
yenilik kapasitesini sinirlandirmaktadir. Toplumsal temsil ve miilkiyet engelleri
kaldirilmadiginda, kooperatifler yeni fikirlere ve aglara kapanmakta; bu durum kirsalda giiglii
bir kooperatif yapmin gelisimin olumsuz etkilemektedir, var olanlarin da performansini
zayiflatmaktadir (Agarwal, 2001; Meinzen-Dick & Di Gregorio, 2004). Kadin ve genclerin
giiclii temsil edildigi kooperatiflerde mentorluk programlari, mikro yatirim imkanlar1 ve kota
uygulamalari, iiyeler arasi giiveni artirmakla kalmamakta; ayn1 zamanda teknoloji ve piyasa
yeniliklerinin benimsenmesini de ivmelendirebilmektedir.

Soguk zincir, depolama, tasimacilik ve kalite laboratuvarlarina iliskin kapasite agiklari, kalite
kayb1 ve gecikmeleri tetikleyerek pazara zamaninda ve standartlara uygun arz1 zayiflatir; ayni
zamanda kirsal kooperatif¢iligin siirdiiriilebilir tedarik zincirini kirilganlastirir ve dis paydas
giiveninde belirgin bir aginmaya neden olmaktadir (FAO, 2023).

Ozetle, s6z konusu engellerin birbirini besledigi; giiven agigmin yonetisimi zayiflattigs,
yonetisim bosluklarinin ise finansman erisimi ve pazarlik giiclinii gerilettigi goriilmektedir. Bu
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nedenle ¢6ziim; seffaflik ve hesap verebilirlikle baglayan, profesyonel yonetim, kalite-teknoloji
tesvikleri, dijital izlenebilirlik, risk finansmani ve kapsayicilik adimlarini birlikte iceren
biitiinciil bir yaklagimin kooperatiflerde benimsenmesi ve uygulanmasidir (Birchall, 2003;
FAO, 2023). Bu durum, kirsalda kooperatiflerde giiven duygusunun gii¢lendirilmesini, kiiltiiriin
geligerek stratejik doniisiimiin saglanmasina destek verecektir.

4. Diinya ve Tiirkiye’den 6rnekler ve dneriler

Kooperatifgilik, farkli iilke uygulamalar ile pazarlik giicli eksikligi, yiiksek islem maliyetleri,
bilgi asimetrisi ve giivensizlik gibi temel sorunlara ¢6ziim Onerileri gelistirmede 6nemli bir
uygulamadir. Bilgi, teknoloji ve dijital altyapinin yani sira sosyo-kiiltiirel gelismelerin tedarik
zincirine entegrasyonu, kooperatiflerin gelisimini ve kurumsal kapasitesini artirmaktadir. Bu
egilim, Tiirkiye ve diinyada Olgiilebilir sonuglar iireten oncii kooperatifcilik uygulamalarina
yansimaktadir. Hindistan’da Amul’un siit kooperatiflerindeki ¢ok katmanli birlik yapist ve
profesyonel yoOnetisimi, kiigiik iireticilerin pazarlik giiclinii artirirken, yan iirlinlerin
degerlendirilmesi yoluyla (Or. peynir alti suyu, etanol) gelir kaynaklarini genisletmis ve
kooperatifin “gii¢” algisin1 somut sonuglarla pekistirmistir (Times of India, 2025; ICA, 2024).
Dogu Afrika’da Ruanda’da 1.024 kahve iireticisinden elde edilen bulgular, kooperatif
iiyeliginin iyi tarim uygulamalari ve verimlilik tizerinde nedensel artiglar yarattigini istatistiksel
olarak giiclendirdigini gostermistir (Ortega et al., 2019). Etiyopya’da yapilan calismada,
iiyeligin verim ve ticarilesmeye pozitif etki ile yonetisim kalitesi ve sosyal sermaye diizeyiyle
yakindan iligkili oldugu belirtilmistir (Wanglin, Hong, Reed, Duan, & Luu, 2022). Japonya’daki
tarimsal kooperatif sistemi, genis hizmet sepetine ragmen verimlilik—rekabet dengesi
cercevesinde reform tartigmalariyla, kooperatif kurallarin 6ngoriilebilirliginin ve hesap
verilebilirligin uzun dénem performansi artirabilecegini ifade etmektedir (USDA FAS, 2019).
Ispanya’da ¢ok katmanli demokratik yonetisim ve ¢alisan-ortaklik modeliyle (iiyelik pay1, bir
iiye-bir oy, katilimci karar alma) orgiitsel baglilik ve giiveni siirdiiriilebilir kilan bir mimari
gelistirmistir (Rodriguez-Oramas, 2022). Kenya siit deger zincirinde kooperatif {iyeleri yazili
sozlesmeler, teslim/6deme giivenligi ve diizenli iletisim sayesinde daha istikrarli iligkiler
kurarken, kooperatif dis1 kanallarda “sozlii anlagma—kisisel giivene” dayali kirilgan yapi
gozlenmistir (Kiambi vd., 2018). Bu ornekler; katilimc1 yonetisimin, seffaf ve ongdriilebilir
kurallarin, zamaninda 6deme/kalite altyapisinin ve kapsayici temsilin birlikte tasarlandiginda
kooperatif liye giiveninin kalic1 kildigin1 géstermektedir.

Tiirkiye’de gecmis kooperatif deneyimlerinde giivenin kurumsallastirma yoniinde gelistigi
olumlu 6rneklere sahiptir. Tarim Kredi Kooperatiflerinin 1863’e uzanan tarihsel stirekliligi, ¢ok
katmanli ve yaygin bir orgiitlenme zemini saglamistir. Bu yap1 6lgek ve erigsim avantajlarini
ilyeye dondiirmek igin giliclii bir altyapr sahiptir. Benzer sekilde giicli tarim satis
kooperatiflerinden 6rnegin Ege bolgesinde faaliyet gosteren TARIS, kooperatif bazinda ortak
sayisi ve kurulus yili gibi bilgileri diizenli yayimlayarak seffaflifi ve hesap verebilirligi
kurumsallastirarak tiyeler ve alicilar tarafindan giliven saglamaktadir. Ege Tire Siitte belediye-
kooperatif is birligi; seffaf fiyatlandirma, diizenli 6deme ve 6lgeklenmis lojistik (soguk zincir)
sayesinde iireticinin kooperatife giivenini ve algilanan refah etkisini yiikselttigi gortilmektedir
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(Bilgig, 2021). Marmarabirlik gibi kurumsallagsmis birliklerde zeytin alim garantisi ve markali
satis kanallari, diizenli bilgi akist ve hesap verebilirlikle birlestiginde kurumsal giiveni
pekistirmektedir. Karadeniz’de findik deger zincirinde Fiskobirligin uzun doénemli
deneyimi, destekleme ve taban fiyat politikalarinin piyasa kurumsallig1 ve giiven {lizerindeki
dalgal1 etkiler gostermektedir. Bu siiregte zaman zaman seffaf stok—alim yonetimi ve
performans sozlesmeleri gibi araglarin eksikligi tiyeler arasinda olumsuz etkiler yaratmaktadir
ve bu alanda aidiyet ihtiyac1 goriilmektedir (Bozoglu, 2019). Ozetle, katilimc1 ydnetisimi
isleyen, seffaf kurallarla destekleyen ve operasyonel standardizasyon (soguk zincir, kalite
primleri, izlenebilirlik) iizerinden iiyeye Olgiilebilir fayda iireten kooperatiflerde biling ve
kooperatifcilik kiiltlirlinlin - gelistigi ve kooperatiflere olan gilivenin kalici hale geldigi
goriilmektedir.

Kirsalda kooperatif katilimi, kiiltiiriin gelistirilmesi amactyla onerilen ¢aligmalar birbiriyle
baglantili kurumsal ve teknik araglardan olugsmaktadir.

Ik olarak, kooperatif agik veri ve bagimsiz denetim giiven altyapisinin giiglendirilmesi
gerekmektedir. Aylik performans panolarinin (fiyat, kalite, 6deme giin sayis1) yayimlanmasi,
yillik bagimsiz denetim Ozetleri ve liye geri bildirim skorlarinin paylasilmasi hem i¢ giiveni
hem dis paydas nezdindeki giivenilirligi artiric1 unsurlardir (OECD, 2013).

Ikinci olarak, demokratik denetim ile profesyonel yénetimin dengelenmesi kooperatif kurumsal
giiclinlin artisin1 tesvik edecektir. Yonetici deneyim ve giicliiliigii, ¢ikar catigmasi politikalari
ve bagimsiz yonetim kurulu kotalari, karar siireglerini giiclendirerek mesruiyeti
pekistirilecektir. Yeni nesil kooperatiflerde teslim haklara bagh sézlesmeler serbest yapiy1
siirlarken, ortak yatirimlar1 giivence altina almayir ve uzun donemli sermaye birikimini
destekleyici etkileri kolaylastirmaktadir (Chaddad & Cook, 2004; Bijman, 2016).

Ugiincii olarak, iiriin kalite primi ve teknoloji yayimu iiyelerin pazarlik giiciinii artirmakta ve
iriin siniflandirmasina bagli olarak hem fiyat hem de sozlesme kosullarinda iyilesme
saglayabilecektir.

Dordiincii olarak, dijital izlenebilirlik ve piyasa baglantilarinin teknoloji ile izlenmesi ve
yonetiminin saglanmasi, kooperatif itibarin artirict ve pazara erigimi gii¢lendirici etkilere sahip
olacaktir. QR izlenebilirligi, soguk zincirde IoT sensorleri ve liye mobil uygulamalari islem
maliyetlerini azaltma yaninda katilimer iye profilini ve seffaf uygulamalari ortaya ¢ikartarak
kooperatif bilincini gelistirecektir (FAO, 2023).

Besinci olarak, dongiisel ekonomi yatirimlari ekonomik giicli ve cevresel giiveni artirarak
tiiketici talep yapisinin kooperatiflere olumlu yansimalarini tesvik edecektir.
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Altinc1 olarak, risk yonetimi ve finansmana erisim kooperatiflerde dayanikliligi artirarak
stirdiiriilebilirlik stirecini miimkiin kilar. Teslim avansi—hasat mahsup mekanizmalari, hava
durumu endeksli sigorta iiriinleri ve basit hedge egitimleri {iye gelir oynakligimi diisiirerek
iiyelerin kooperatife bagliligini ve sdzlesme disiplinini kuvvetlendirir (FAO, 2023).

Son olarak, toplumun tiim kesimlerini kapsayicilik kavrami altinda kooperatif yapiyla
birlestirilmesi ve 6zellikle kadin ve genglerin temsili, yenilik kapasitesinin gelisimin katkida
bulunacaktir. Toplumsal yap1 i¢inde farkli kesimlerin kooperatif altinda yer almasi yenilikgilik,
yatirnm kararlarinin alinmasindaki katilimcilik, karar siireclerinde c¢esitliligi artirir ve yeni
fikirlerin benimsenmesini hizlandirarak kooperatif icinde ve disinda giiveni derinlestirir
(Agarwal, 2001; Meinzen-Dick & Di Gregorio, 2004).

Bu uygulamalarin ortak paydasi, kooperatiflere duyulan giivenin kurumsallagmasi ve iiye i¢in
somut deger iiretiminin saglanmasidir. A¢ik ve seffaf veri ve planli denetim, kooperatiflere olan
giiveni goriiniir kilarak profesyonel yonetisim ile piyasalarda kalite kooperatif pazarlik giiclinii
artiracak dijital izlenebilirlik ve dongiisellikle kooperatif bagarinin artarak yeni ve modern
uygulamalarin gelistirmesine olan inang saglamlasacaktir.

5. Sonug

Kooperatifgilik, yalnizca ekonomik bir orgiitlenme modeli degil; kirsal toplumlarda glivenin
kurumsallastirilmasi, piyasa basarisizliklarinin  azaltilmasi ve iklim—fiyat soklarina karsi
dayanikliligin artirilmasi i¢in stratejik bir politika platformu olarak konumlandirmaktadir.
Gelismis kooperatif ekosistemleri, giiveni; kurallar, veri ve denetimle goriiniir kilmakta; giicii
ise Olgek sozlesmeler, kaliteli sosyal ve ekonomik yapi ve dijitallesme {izerine insa etmektedir.
Yapilan ¢aligmalarin bulgulari, tarimsal kooperatiflerin “giiven-yonetisim-6lgek-inovasyon”
dengesini kurabildikleri 6l¢giide gelir istikrarini ve kirsal refahi ytikselttiklerini gostermektedir.
Oniimiizdeki dénemde, giiven insasi, ydnetisim reformu ve deger zincirinde inovasyon
ekseninde atilacak somut adimlar, tarimsal kooperatif¢iligi giivenilir, kapsayict ve etkin bir
kalkinma aracina doniistiirme potansiyeline yakin kilacaktir. Bu siiregte, paylasim ekonomisi
ilkelerinin katilimc1 bir zihniyet ve amag ile birlestirilmesi ve dijital tabanli kooperatiflerin
yayginlastirilmasi, kirsalda yeni stratejik hedeflere ulagmada kritik bir rol oynayacaktir.
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GREENWASHING ILE MUCADELEDE KOOPERATIFLERIN
GUVEN AVANTAJI

Irmak Ece Gokge

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, irmakecegokce@gmail.com

Ozet

Gilinimiizde birgok marka, siirdiiriilebilirlik sdylemlerini pazarlama stratejilerinde 6ne ¢ikarsa
da bu sdylemler ¢ogu zaman yiizeysel kalmakta ve greenwashing yanilgisina doniismektedir.
Bu durum, tiiketici glivenini sarsmakta ve etik tiiketim beklentilerini bosa ¢ikarmaktadir.
(Gleim & Lawson, 2014, s. 503-514).

Kooperatifler, iiretim ve pazarlama yaklagimlartyla 6nemli bir alternatif olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Yerellik, seffaflik ve sosyal etki odakli yapilar1 sayesinde tiiketici goziinde daha giivenilir bir
stirdiiriilebilirlik s6ylemi olusturabilmektedir. Greenwashing’in yayginlastig1 gliniimiizde, etik
duruslar1 ve toplumsal fayda temelli iiretimleri marka giiveni agisindan 6nemli bir avantaj
saglamaktadir (Novkovic, 2008, s. 2168-2177).

Bu bildiride, kooperatiflerin greenwashing’e karsi giiven odagi olarak konumlanma potansiyeli
ele alinacak; tiiketici egilimleriyle uyumlu iletisim stratejilerine iligkin oneriler sunulacaktir.
Boylece, kooperatiflerin hem pazarda farklilasma hem de tiiketici giivenini yeniden inga etme
noktasinda oynayabilecegi rol ortaya konacaktir.

Anahtar kelimeler: Greenwashing, Kooperatifler, Tiiketici Giiveni, FEtik Tiiketim,
Stirdiiriilebilirlik

Giris

Stirdiirtilebilirlik  kavraminin  yiikselisiyle birlikte sirketlerin ¢evresel sorumluluk ve
stirdiiriilebilirlik iddialar1 da artmistir. Ancak bu iddialarin her zaman gercegi yansitmamast,
literatiirde “greenwashing” (yesil aklama) kavramini ortaya ¢ikarmistir (Okkiran, 2025, s.
946-981).

Greenwashing, sirketlerin ¢evre dostu bir imaj sunmak i¢in yanlis veya abartili gevresel
sOylemlerde bulunmasi1 olarak tanimlanabilitken bu tlir aldatici uygulamalar gercek
stirdiiriilebilirlik ¢abalarinin itibarin1 zedelemekte, tiiketicilerin giivenini sarsmakta ve
kurumsal sosyal sorumluluk girisimlerini golgelemektedir (Alsaggaf, 2025, s. 211-219).

Tiiketiciler, 6zellikle gen¢ kusaklar, satin aldiklar1 markalardan topluma ve g¢evreye karsi
duyarlilik gdstermelerini beklemekle beraber isletmelerin cevresel sorunlarin ¢oziimiine
yonelik somut ve siirdiiriilebilir adimlar atmalarin1 talep etmektedir (White, Habib, & Hardisty,
2019, s. 22-49). Kiiresel bir arastirmaya gore tiiketicilerin %66’s1, ¢evresel ve sosyal agidan
sorumluluk sahibi markalar i¢in daha fazla 6demeye istekli olduklarini belirtmistir (Rudominer,
2015) Ancak tiiketiciler biiyiik 6lcekli sirketlerin siirdiiriilebilirlik konusundaki beyanlarina
kars1 siipheci yaklasmaktadir.

Tiiketici gliveninin sarsildig1t bu ortamda, siirdiiriilebilirlik konusunda ger¢ekten samimi ve
hesap verebilir aktorlere ihtiyag duyulmaktadir. Tam da bu noktada, kooperatif isletme modeli
onemli bir alternatif olarak 6ne ¢cikmaktadir.
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Kooperatifler, ortaklarinin ihtiyacglarin1 merkeze alan, kar1 maksimize etmek yerine topluluk
faydasini1 gozeten yapilardir (Eker & Bal, 2022, s. 1-12). Uluslararas1 Kooperatifler Birligi’nin
(ICA) ortaya koydugu tiizere kooperatifler; diiriistliik, aciklik, toplumsal sorumluluk ve
bagkalarina kars1 duyarlilik gibi etik degerlere dayanir (Cooperative identity, values &
principles, 1995). Buna ek olarak kooperatifler, seffaf yonetim yapilart ve ortak katilimi
sayesinde ¢evresel iddialarinda daha gercekei ve hesap verebilir olma egilimindedir. Nitekim
baz1 aragtirmacilar, kooperatiflerin yatirnmci odakli sirketlere kiyasla bir “giiven
avantaj1” tasidigini teorik olarak ileri stirerken 6zellikle kriz donemlerinde sosyal sorumluluk
ve istikrara dayali yapilar1 sayesinde kooperatiflerin kamu nezdindeki itibar1 yiliksek oldugunu
ortaya koymustur (Spear, 2000, s. 507-523).

Bu calismada, greenwashing ile miicadelede kooperatif isletme modelinin saglayabilecegi
giiven avantaji kapsamli bir sekilde ele alinacaktir. Oncelikle literatiir taramasi yapilarak
greenwashing olgusunun tiiketici glivenine etkileri ve kooperatiflerin giivenilirlik algisindaki
yeri incelenecektir. Ardindan yontem kisminda arastirma yaklasimi agiklanacak, bulgular ve
tartisma boliimiinde kavramsal degerlendirmeler ile Tiirkiye ve diinya genelinden vaka
analizleri sunulacaktir. Son olarak sonu¢ ve oOneriler kisminda, politika yapicilara ve
uygulayicilara yonelik somut Oneriler gelistirilecektir. Bu ¢alisma, greenwashing sorununa
kars1 kooperatiflerin neden ve nasil bir ¢6ziim ortagi olabilecegini akademik bir bakis agisiyla
ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Literatiir Taramas1

“Yesil aklama” kavrami ilk kez 1980°lerde ¢evreci ¢evrelerce dile getirilmis olup giiniimiizde
isletme literatiiriinde Onemli bir yer edinmistir. Greenwashing, bir isletmenin ¢evresel
performansi zayif oldugu halde iletisiminde kendini ¢evreci gdstermesi olarak 6zetlenebilir
(Delmas & Burbano, 2011, s. 64-87). Ornegin bir sirketin iiretim siireclerinde ciddi kirlilik
yaratirken pazarlama kampanyalarinda doga dostu imaji1 vurgulamasi greenwashing olarak
nitelendirilir.

Bir baska 6rnek olarak ise Chen ve Chang (2013, s. 489-500) yaptiklar1 ampirik ¢alismada,
tilketicilerin yesil aklama taktiklerini fark ettiginde kafalarmin karistigini, risk algilarinin
yiikseldigini ve nihayetinde markaya duyduklari gilivenin ciddi 6l¢lide sarsildigini ortaya
koymustur.

Giiven kaybi, yalnizca ilgili markay1 degil, tiim sektorii etkileyebilen bir boyuta ulasabilir. Bu
da siirdiiriilebilirlik yoniindeki genel ilerlemeyi yavaslatan bir faktordiir (Alsaggaf, 2025, s.
211-219).

Etik Tiiketim Trendleri ve Giiven Arayisi

Son yillarda tiiketicilerin sirketlere yonelik beklentileri radikal bigimde degismistir. Etik
tiikketim kavrami, genis kitleler tarafindan benimsenmeye baslanmistir. Tiiketiciler yalnizca
fiyat ve kaliteye degil, ayn1 zamanda {irtinlerin tiretiminde gozetilen ¢evresel ve sosyal kriterlere
de 6nem vermektedir. Nielsen’in 2015 tarihli kiiresel stirdiiriilebilirlik raporu, tiiketicilerin
%66’smin sosyal ve c¢evresel sorumluluk tasiyan markalari tercih etmeye goniillii oldugunu
ortaya koymustur. Ustelik bu oran, 2014’e gore belirgin bir artisa isaret etmektedir. Yine ayni
raporda Milenyum kusaginin %73 gibi yiiksek bir oranla siirdiirtilebilir {iriinler i¢in daha fazla
o0demeye hazir oldugu belirtilmistir (Rudominer, 2015). Bu veriler, 6zellikle geng¢ nesillerin
deger odakl1 tiiketime yoneldigini gdstermektedir.
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Ancak  tiiketicilerin  bu  idealist  tutumu, sirketlerden yliksek  diizeyde  bir
giivenilirlik ve diirtistliik talebini de beraberinde getirmektedir. Cagin bilgi ortaminda,
tiiketiciler sirket iddialarini aktif olarak sorgulamakta ve arastirmaktadir. Seffaflik, giiven
insasinin 6n kosulu olarak belirmektedir. Tiiketiciler, faaliyetlerini agikca raporlayan, hatalarini
kabul eden ve stirekli iyilestirme taahhiidii veren sirketlere daha fazla giiven duymaktadir
(Pirson & Malhotra, 2011, s. 1087-1104).

Bagka bir husus ise, geleneksel uzun tedarik zincirleri ve biiyiik 6l¢ekli anonim sirket yapilar
tiiketici giiveni agisindan daha dezavantajlidir. Uzun ve karmasik tedarik zincirleri, iiretici ile
tiiketici arasina ¢ok sayida araci sokarak bilgi asimetrisine yol agar. Uriiniin kaynagi, iiretim
sartlar1 ve icerikler konusunda tam bilgiye sahip olamayan tiiketici, mecburen ara kurumlarin
beyanlarina giivenmek zorunda kalir. Bu da koti niyetli firmalar i¢cin greenwashing firsati
yaratir. Dogrudan ¢ift¢i pazarlari, gida kooperatifleri, topluluk destekli tarim gibi modeller
tiiketicilerin lireticilerle dogrudan temas kurmasini veya en azindan daha az araciyla iiriin temin
etmesini saglar. Bu sayede {irlinlerin kaynagi ve iretim siirecleri hakkinda bilgi edinmek
kolaylasir, izlenebilirlik artar (Hobbs, 2020, s. 171-176).

Kisacasi, glinlimiiz etik tiiketicisi giiveni bir liikks degil, zorunluluk olarak gérmektedir. Bu
nedenle sirketlerin giivenilirliklerini kanitlamalar1 i¢in gergek eylemlere, seffaf uygulamalara
ve toplulukla biitiinlesik bir yaklagima ihtiyaglar1 vardir.

Kooperatif Isletme Modeli ve Giiven Avantaji

Kooperatifler, ortak ekonomik, sosyal veya Kkiiltiirel ihtiyaglarini karsilamak tizere goniillii
olarak bir araya gelen kisilerin olusturdugu, demokratik kontrollii igsletmelerdir (Eker & Bal,
2022, s. 1-12). Klasik Rochdale ilkeleri’nden baslayarak giiniimiize dek gelisen kooperatifgilik
ilkeleri, liyelere esit soz hakki, adil dagitim, ag¢ik tiyelik, siyasi ve dini tarafsizlik gibi prensipleri
icerir (Wikipedia, 2019). Demokratik yonetim ve ortak miilkiyet yapisi, kooperatiflerin en ayirt
edici Ozelliklerindendir. Her ortak, sirkette bir oy hakkina sahip olup, bu yap1 kooperatifleri
geleneksel kar odakli sirketlerden farkli bir konuma yerlestirir. Ortaklarin 6nceligi maksimum
kar degil, ortak fayda ve uzun vadeli siirdiiriilebilirlik oldugundan dolayr karar alma
stireclerinde seffaflik ve hesap verebilirlik daha yiiksektir (International Co-operative Alliance
(ICA), 2018) (Birchall & Hammond Ketilson, 2009).

Kooperatiflerin sahip oldugu giiven avantaji, literatiirde de vurgulanmaktadir. Spear (2000),
kooperatif isletmelerin, yatirimec1 miilkiyetli isletmelere kiyasla paydas giiveni konusunda
yapisal bir iistlinliige sahip oldugunu one silirmiistiir. Bunun temelinde, kooperatiflerin insan
odakl1 degerleri ve topluluk i¢indeki kokli baglar1 yatar. Kooperatiflerin iiyeleri ayni zamanda
miisterileri veya tedarikgileri olabildiginden, kurum i¢i ve dis1 ¢ikarlar ortiisiir; boylece giiven
catismalar1 asgariye iner. Ornegin bir tiiketici kooperatifi, iiyelerine saglikli ve uygun fiyath
iirlin saglama misyonuyla hareket ederken, kisa vadeli kar i¢in yaniltici reklamlara bagvurmasi
beklenmez. Ciinkii boyle bir adim, bizzat kooperatif sahipleri olan tiiketicilerin ¢ikarlarina
aykir1 olacaktir. Bu nedenle, kooperatif yapilar etik degerlere baglilik konusunda daha yiiksek
bir ¢ita sunar (Bircall & Simmons, 2002, s. 293-318).

Giincel arastirmalar, kamuoyunda kooperatiflere duyulan giivenin giderek arttifina isaret
etmektedir. 2025 yilinda Almanya’da yapilan kapsamli bir anket, farkli isletme modellerine
duyulan giiveni karsilastirmistir. Sonuglar, kooperatiflerin halka agik sirketler ve 6zel sirketler
arasinda en giivenilir isletme tipi olarak algilandigin1 gostermistir. Ankete katilanlarin %36’s1
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kooperatiflere yliksek diizeyde giivendiklerini belirtirken, anonim sirketlere yiiksek giiven
duyanlarin oranit sadece %15.6’da kalmistir. Benzer sekilde kooperatifler, krizlere karsi
dayaniklilik ve adil uygulamalar konusunda da diger isletme tiirlerini geride birakmigtir. Ayn1
aragtirmada katilimcilarin %48’1 kooperatifleri “sosyal agidan hesap verebilir” ve “adil” olarak
nitelendirirken, bu oran anonim sirketler icin ¢ok daha diisiiktir. Ozellikle
kooperatiflerin siirdiiriilebilirlik konusundaki giivenilirligi dikkat ¢ekicidir: Halkin %38.7’si
kooperatiflerin ¢evre ve siirdiiriilebilirlik hususunda giivenilir olduguna inanirken, bu oran
klasik sirketlerde %11 civarindadir. Bu veriler, kooperatiflerin ortak degerler ve toplumsal
fayda odakli yapilarinin kamu nezdinde somut bir giliven avantajina doniistiglini
gostermektedir (REWE Group, 2025).

Kooperatiflerin bir diger avantaji da kisa ve izlenebilir tedarik zincirleri kurabilmeleridir.
Ozellikle iiretici-tiikketici kooperatif modellerinde araci sayismin az olmasi, hem maliyet
avantaji saglar hem de bilgi akisin1 seffaflastirir. Ornegin geleneksel perakende zincirinde {iriin
ireticiden tiiketiciye ulasana dek bir dizi toptanci, dagitict ve perakendeciden gegerken; bir
tiiketici kooperatifi modelinde iiretici ile nihai tiiketici arasindaki halkalar minimuma
inmektedir. Kooperatif market 6rneginde, iiretici ayn1 zamanda kooperatifin ortagi olabilir ve
iirin dogrudan kooperatif magazasinda tiiketiciye sunulur. Bu kisaltilmig zincir, tiiketicinin
iiriiniin kdkenini, ireticisini ve hikdyesini daha iyi bilmesine olanak tanir. Giiven iliskisinde
aradaki mesafe kisalinca, greenwashing yapma alani da daralmis olur. Tiiketici, glivendigi
kooperatif catist altinda sunulan iirlinlerin denetlendigini ve kendi degerleri dogrultusunda
iiretildigini bilerek hareket eder (Renting, Marsden, & Banks, 2003, s. 393-411). Kooperatif de
iiyelerine karst sorumlu oldugundan dolayr yanlis beyan veya aldatict pazarlama gibi
girisimlerde bulunma olasilig1 diiser ¢ilinkii hesap soracak olan bizzat kooperatifin sahipleri,
yani liyelerdir (Spear, 2004, s. 33-60).

Ozetlemek gerekirse, literatiirdeki giincel bulgular ve kuramsal tartismalar, kooperatiflerin
greenwashing’e kars1 6nemli bir panzehir olabilecegini isaret etmektedir. Kooperatiflerin gliven
avantaji; seffaflik, topluluk bagi, demokrasi ve ortak degerler etrafinda sekillenen bir avantajdir.
Bir sonraki bdliimde, bu avantajin pratikteki yansimalari ele alinacak; Tiirkiye’den ve global
capta drnek vaka analizleriyle kavramsal tartigma zenginlestirilecektir.

Y Ontem

Bu arastirma, nitel bir derleme ve Ornek olay incelemesi yaklasgimi benimsemektedir.
(Calismada oOncelikle literatiirde yer alan kavramsal ve ampirik c¢alismalar incelenerek
greenwashing ve giliven iliskisine dair mevcut bilgi birikimi sentezlenmistir. Ardindan, vaka
analizi yontemi kullanilarak kooperatiflerin giiven avantajint1 somutlagtiran rnekler
incelenmistir. Tiirkiye 6zelinde, siirdiiriilebilirlik ve tiiketici giiveni konusunda basaristyla 6ne
cikan bir tarim kooperatifi detayli bir incelemeye tabi tutulmustur. Bu kapsamda kooperatifin
yapisi, uygulamalari, tiiketici nezdindeki algis1 ve elde ettigi sonuclar incelenerek
greenwashing’e karsi nasil bir rol oynadig tartisilmigtir. Uluslararas1 diizeyde ise literatiir
taramasinda saptanan ¢esitli 6rnek vakalar degerlendirmeye alinmistir. Bu vakalar, ikincil
kaynaklar (akademik makaleler, raporlar, giiven anketleri ve medya haberleri) araciligiyla
incelenmis ve karsilastirmali bir perspektifle ele alinmistir.

Arastirmanin  yontemi, betimleyici ve analitik bir yaklasimla sekillenmistir. Betimleyici
kisimda greenwashing olgusunun ve kooperatif modelinin mevcut durumu ortaya konulurken,
analitik kisimda kooperatiflerin giiven avantaji kavramsal ¢erceve ig¢inde yorumlanmistir.
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Ozellikle Tiirkiye vakasi iizerinden yapilan derinlemesine inceleme, kavramsal argiimanlarin
somut verilerle desteklenmesini saglamistir. Ayrica uluslararasi 6rneklerin de dahil edilmesi,
elde edilen bulgularin genellenebilirligini ve farkli baglamlarda gegerliligini degerlendirmeye
imkan tanimaistir.

Bu ¢alismanin verileri tamamen ikincil kaynaklara dayanmaktadir. Akademik literatiir taramasi
icin Web of Science, Scopus, Google Akademik ve DergiPark gibi veritabanlarindan
“greenwashing, tiiketici giiveni, kooperatif, siirdiiriilebilirlik” anahtar kelimeleriyle giincel
yayinlar taranmistir. Elde edilen ¢alismalar titizlikle incelenmis, giivenilirlik agisindan hakemli
dergilerden ve kurumsal raporlardan alinan bilgiler tercih edilmistir. Vaka analizinde ise ilgili
kooperatiflerin kendi raporlari, faaliyet biiltenleri, resmi istatistikler ve konuya iliskin haberler
degerlendirilmistir.

Sonu¢ olarak, bu arastirmanin yontemi literatlir temelli kavramsal analiz ile dokiiman
incelemesine dayali vaka analizinin bir bilesimidir. Bu yontem sayesinde hem teorik bir ¢cerceve
cizilmis hem de bu gerceve gercek diinyadan Orneklerle zenginlestirilmistir. Arastirmanin
herhangi bir birincil veri toplamaya dayanmamasi, bulgularin mevcut literatiir ve belgelere
dayali oldugunu gdstermektedir. Bunun getirdigi bir sinirlilik, konuya dair yeni istatistiksel
verilerin sunulamamasidir; ancak ¢alismanin amaci geregi mevcut bilgilerin derinlemesine
analizi yeterli goriilmiistiir.

Devam eden bolimde, bu yontemin ¢iktilar1 olarak degerlendirebilecegimiz bulgular ve
tartismalar sunulacaktir. {1k olarak kavramsal diizeyde kooperatiflerin greenwashing karsisinda
nasil bir konum aldig1 irdelenecek, ardindan Tiirkiye’den Tire Siit Kooperatifi 6rnegi ve global
capta ornekler lizerinden somut analizlere yer verilecektir.

Bulgular ve Tartisma

Arastirma bulgulari, kooperatiflerin yapisal ve kiiltiirel 6zellikleri sayesinde greenwashing ile
miicadelede gii¢lii bir konuma sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Kooperatiflerin temel degerleri olan diiriistliikk, aciklik ve toplumsal sorumluluk, yaniltic
cevresel iddialara kars1 dogal bir koruma mekanizmasi iglevi gormektedir. Katilimci ve seffaf
yonetim anlayisi, gercege aykir: beyanlarin erken asamada tespit edilmesini kolaylastirmakta;
iyelerin ayn1 zamanda isletmenin sahibi konumunda olmasi ise hesap verebilirligi artirarak etik
dis1 uygulamalarin 6niine gegmektedir (Spear, 2004, s. 33-60).

Bununla birlikte, kooperatiflerin topluluk igindeki itibar sermayesi de oldukca yiiksektir.
Bir¢ok yerelde, kooperatif magazalar1 veya kooperatif iirlinleri “glivenilir iiriin” algisiyla
0zdeslesmistir. Bu alginin olusmasinda kooperatiflerin yillar i¢inde sagladig: tutarlilik 6nemli
rol oynar. Kooperatifler genellikle kokli kuruluslardir; 6rnegin 1960’lardan 1970’lerden beri
faaliyet gosteren tarim satig kooperatifleri veya tiiketici kooperatifleri mevcuttur. Bu kuruluglar
yore halkiyla, {iyeleriyle ve miisterileriyle uzun siireli iliskiler kurmus, bir giiven
kredisi biriktirmistir. Bu giiven kredisi, tek seferlik pazarlama kampanyalarindan degil, yillar
boyu siirdiiriilen diiriist ticaret uygulamalarindan gelir. Ornegin birgok tiiketici kooperatifinin
kasap, manav, sarkiiteri reyonlarinda “%100 yerel iiretici Uriinleri” veya “kooperatifimiz
giivencesiyle” gibi ibareler bulunur. Tiirkiye’de izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin “Siit Kuzusu”
projesinde dagitilan siitlerin araglarinin {izerinde “Tire Siit Kooperatifi gilivencesiyle”
yazilmast, bu duruma giizel bir 6rnektir (Yildirim, 2015).
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Greenwashing ile miicadelede giiven boyutu kritik oldugundan, kooperatifler burada 6nemli bir
rol tlstlenebilir. Bircok tiiketici, biiylik Olgekli anonim sirketlerin ¢evresel sOylemlerine
stipheyle yaklasirken; kooperatiflerin benzer sdylemlerine daha yatkinlikla inanabilmektedir.
Kooperatiflerin iletisim mesajlar1 “samimi” bulunurken, benzer mesajlar biiyiik sirketlerde
“stipheli” olarak degerlendirilebilir. Nitekim 2025 Almanya anketi sonuclar1 da bunu destekler
niteliktedir halka gore kooperatifler kardan once toplum faydasini koyan yapilar olarak
goriilmektedir. Bu algi, greenwashing’in panzehiri olan tiiketici giivenini tesis etmede
kooperatiflere avantaj saglar (REWE Group, 2025).

Ayrica, kisa tedarik zinciri vurgusuna tekrar deginmek gerekirse, kooperatifler bu alanda pratik
cozlimler sunmaktadir. Gerek {iretici kooperatifleri gerek tiiketici kooperatifleri, aradaki
aracilar1 ortadan kaldirarak tirlinlerin kaynagini1 daha goriiniir kilmaktadir. Avrupa’da kisa gida
zincirlerinin (0r. dogrudan ciftci pazarlari, kutu abonelikleri) yayginlagmasi, tiiketicilerin gida
giivencesini yeniden tesis ¢abasinin bir sonucudur. Ispanya’da yapilan bir arastirmada,
dogrudan iireticiden alim, ortak deger paylasimi ve yiiz yiize iletisim imkanlarimin tiiketici
giivenini artirdig1 bulunmustur (Parrilla-Gonzélez & Ortega-Alonso, 2021, s. 119-130).

Kooperatifler bu kisa zincir modelinin kurumsallasmis hali olarak goriilebilir. Ornegin bir
zeytin tarim satis kooperatifi, iiretici ortaklarindan aldigi zeytini kendi tesislerinde igleyip
paketleyerek kooperatif markasiyla tiiketiciye sunar. Burada tiiketici, lirliniin {ireticisinin de
kooperatif ortagi oldugunu bilmenin giiveniyle o iiriine yonelir. Arada glivenmedigi bir
sanayici, araci tliccar veya ithalat¢i olmadigini bilmek, tiiketicinin i¢ini rahatlatir. Bu durum
markaya duyulan sadakati de gii¢lendirir. Sonu¢ olarak kooperatiflerin kisa ve izlenebilir
tedarik yapilari, greenwashing’in beslendigi bilgi kapaliligini ortadan kaldirarak pazarin daha
giiven temelli islemesine katk1 yapar.

Tiirkiye’den Bir Vaka: Tire Siit Kooperatifi Ornegi

Tiirkiye’de kooperatiflerin giiven avantajina dair carpici bir &rnek, Izmir ilinin Tire ilgesinde
faaliyet gosteren Tire Siit Kooperatifi’dir. 1967 yilinda bir grup siit iireticisi tarafindan kurulan
bu tarim kooperatifi, yillar iginde biiyiiyerek Tiirkiye’ nin en biiylik siit kooperatiflerinden biri
haline gelmistir. 2000’1 askin ortag1 bulunan kooperatif, bolgedeki siit iireticilerinin neredeyse
tamamini biinyesinde toplamis ve onlarin trlinlerini isleyip pazarlayacak bir yap1 kurmustur
(Tire Siit Kooperatifi, 2021). Bu kooperatif, giiven temelli basar1 hikayesiyle hem ulusal hem
uluslararasi diizeyde dikkat ¢cekmistir.

Tire Siit Kooperatifi’'nin Oykiisii, yerel yonetim ve kooperatif isbirliginin giiven ortami
olusturmadaki roliinii de sergilemektedir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2000’li yillarin
basindan itibaren uyguladig1 “Yerelde Kalkinma Modeli” kapsaminda Tire Siit Kooperatifi ile
stratejik bir ortaklik gelistirmistir. i1k olarak “Okul Siitii Projesi” ile okul ¢agindaki ¢ocuklara
licretsiz siit dagittmim Tire Siit’ten temin ederek baslatan Izmir Belediyesi, projenin basarisi
iizerine kapsami genisletmistir (Hacisiileyman & Sanli Giilbahar, 2019, s. 949-967). Daha sonra
yiiriitiilen “Siit Kuzusu Projesi” ile 0-5 yas arasi ¢ocuklara haftada 2 litre siit dagitimi yapilmis
ve bu siitlerin tedariki de tamamen Tire Siit Kooperatifi’'nden saglanmistir (Y1ldirim, 2015). Bu
projeler sayesinde bir yandan dar gelirli ailelerin ¢ocuklar kaliteli siite erisirken, diger yandan
bolge iireticisinin siitii degerlendirilmis ve kooperatif araciligiyla ekonomik dongii yerel halka
yarar saglayacak sekilde kurulmustur.
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Tire Siit Kooperatifi’nin bu siirecte kazandig1 giiven, somut gostergelerle de Olgiilebilir hale
gelmistir. Kooperatif, 2012 yilinda Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan
“Kirsal Kalkinmada En Iyi Ornek” segilerek uluslararasi diizeyde o6diillendirilmistir
(Bloomberg HT, 2019). Ardindan 2015 Diinya Gida Giinii etkinliklerinde FAO, Tire Siit
Kooperatifi'ne “Gida Giivenligine ve Kirsal Refaha Katki Odiilii” vermistir.Yine ayni
etkinlikte T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 tarafindan kooperatife “Giivenilir Gida
Uretimi Basar1 Odiilii” takdim edilmistir (Yildirim, 2015). Bu édiiller, Tire Siit Kooperatifi’nin
giivenilir gida liretimi ve kirsal kalkinma agisindan model teskil ettiginin resmi birer teyididir.
Ozellikle “giivenilir gida iiretimi” 6diilii, kooperatifin tiiketici nezdindeki giivenilirliginin
devlet otoritesi tarafindan da onaylandigini gostermektedir.

Kooperatifin basarisi sayilarla da kendini ortaya koymaktadir. Tire Siit Kooperatifi, yalnizca
yerel pazarda degil ulusal ol¢ekte de marka bilinirligi kazanmistir. Kooperatifin iiriinleri (sit,
peynir, ayran vb.) bugiin Tiirkiye genelinde 3.378 satis noktasinda tiiketiciyle bulusmaktadir
(Tire Stit Kooperatifi). Bu denli yaygin bir dagitim ag1, bir kdy kooperatifi olarak baslayan
yapinin nasil genis bir giiven halkasi olusturdugunun ifadesidir. Ozellikle “organik siit” ve
“organik peynir” gibi yiiksek katma degerli iirlinlerde kooperatifin onciiliigli dikkat ¢ekicidir;
Tiirkiye’nin ilk organik pastdrize siitiinii Tire Siit Kooperatifi iiretmistir (Sabanc1 Vakfi, 2012).
Bu yenilik¢i adimlar, tiiketicinin glincel beklentilerine yanit vermis ve kooperatifin giivenilir
imajimi pekistirmistir.

Tire Siit Kooperatifi’nin gliven avantajin1 olusturan unsurlar1 birka¢ baslikta 6zetlemek
miimkiindiir:

Yerel Uretim ve Kalite Kontrolii: Kooperatif, bolgedeki ciftcilerden topladigi siitii kendi
tesislerinde igleyip paketlemekte ve kalite kontroliinii laboratuvarlarinda siirekli denetleyerek
tilketiciye “ciftlikten sofraya” giivence sunmaktadir. Ortak {reticiler de siirecin i¢inde yer
aldiklar1 i¢in yiiksek kalite bilinciyle iiretim yapmaktadir (Tire Siit Kooperatifi, 2021).

Topluluk Bagi ve Sosyal Sermaye: Kooperatifin yoneticileri ve c¢alisanlari, aynt zamanda o
yorenin insanlaridir. Tiiketici ile iretici arasinda bir aracit olmaktan ziyade bir komsuluk
iliskisi vardir. Izmir halk1 nezdinde Tire Siit anonim bir sirket degil, komsu ilgenin ¢iftgisinin
emegi olarak goriilmektedir. Bu da duygusal bir bag ve aidiyet hissi yaratir. Biiyiik bir sirketin
reklamina kiyasla, kiiciik bir kooperatifin samimi hikayesi tiiketiciye daha gercek gelir. Tire Siit
ozelinde, kooperatif bagkan1 Mahmut Eskiyoriik’tin yerel ve ulusal medyada yillardir dile
getirdigi “Tiirkiye’nin kurtulusu tarimda, tarimin kurtulusu kooperatiflesmede” mesaji genis
yank1 bulmustur (Yildirim, 2015). Bu tiir tutarli sylemler, kooperatifin amag odakl1 bir girisim
oldugu algisin1 giiclendirmistir.

Seffaflik ve Hesap Verebilirlik: Kooperatif, {iyelerine diizenli olarak hesap vermekte, mali
tablolari1 ve faaliyet raporlarim1 yayinlamaktadir. Ayrica izmir Biiyiiksehir Belediyesi gibi
paydaslarla isbirligi i¢inde yiiriitiilen projelerde denetime agiktir. Ornegin belediye ile yapilan
sozlesmeler geregi dagitilan siitlerin miktari, kalitesi, ulasan kisi sayis1 gibi bilgiler periyodik
olarak raporlanmistir. Bu seffaflik kiiltiirii, tiiketicide “gizli bir sey yok, her sey kayit altinda”
giiveni yaratmaktadir (Hacisiileyman & Sanli Giilbahar, 2019, s. 949-967).

Ekonomik ve Sosyal Fayda Dengesi: Kooperatif; iiretici ortaklarina piyasanin iizerinde bir fiyat
vermeyi basarmistir.  Yildirnm (2015) siit ireticilerinin  kooperatif sayesinde Tiirkiye
ortalamasindan %10 daha yiiksek fiyata siit satabildigini belirtmistir. Bu durum {ireticide
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kooperatife kars bir giiven ve sadakat olustururken, ayni1 zamanda tiiketici de makul fiyatlarla
iriin alabildigi icin kazangh ¢ikmaktadir. Kooperatif, karin biiyilk kismini ortaklarina geri
dagittigindan ve gerektiginde fiyatlar1 siibvante ettiginden, tiiketiciler bu yapiy1 bir “firsat¢i
isletme” degil, “toplumsal mekanizma” olarak gérmektedir.

Tire Siit Kooperatifi 6rnegi, greenwashing ile miicadelede kooperatiflerin giiven avantajini
somutlayan en bagsarili vakalardan biri kabul edilebilir. Bu kooperatif, seffaf yonetim, yerel
baglar, kalite odakl: liretim ve ortak degerler sayesinde marka giivenini maksimum seviyeye
¢ikarmis durumdadir. Kooperatifin elde ettigi basari, satis hacmi ve itibar artigiyla da kendini
gostermektedir. Kooperatif 2002°de giinde 8 ton siit toplarken, 2022 itibariyle bu rakam giinde
110 tona ¢ikarken tiye sayis1 da benzer bir ivmeyle 1990’larda 200 civarindayken bugiin 2.000’1
asmistir (Hacislileyman & Sanli Giilbahar, 2019, s. 949-967). Bu biiylime, tiiketicinin
kooperatife duydugu giivenle de beslenmektedir: Talep arttik¢a yeni iireticiler kooperatife
katilmakta, iiretim arttikca daha genis kitlelere ulagilmaktadir.

Tire Siit Kooperatifi’nin deneyimi, Tiirkiye’de baska kooperatif girisimlerine de ilham
olmustur. Ozellikle gida alaninda bircok il ve ilgede benzer iiretici-tiiketici kooperatif modelleri
gelistirilmeye baslanmistir. Ankara’da Baskent Market projesi, Istanbul’da Halk Siit projesi gibi
girisimler hep kooperatiflerle isbirligine dayanarak hayata geg¢irilmistir. Bu gelismeler,
kooperatiflerin giivenilirlik imajinin yayginlagtigim1i ve kamu politikalarinda da karsilik
buldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi son
yillarda tilke genelinde yiizlerce kooperatif market acarak, tiiketicilere dogrudan kooperatif
driinlerini ulagtirma yoluna gitmistir. Bu girisimlerin temelinde yatan strateji, tliketicilerin
pandemi ve ekonomik dalgalanmalar gibi nedenlerle sarsilan gida giivenliginde kooperatif
modelini bir ¢are olarak gérmeye baslamasidir. Bu sayede kooperatiflerin giiven avantajinin
ekonomik ve sosyal 6l¢ekte sonuclar iiretmeye basladigini sdylemek miimkiindiir.

Diinyadan Ornekler ve Genel Egilimler

Kooperatiflerin giiven avantaji yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii bir durum olmayip kiiresel 6lgekte de
gozlemlenen bir olgudur. Birlesmis Milletler, 2012 yilin1 “Uluslararas1 Kooperatifler Yili” ilan
ederken “Kooperatifler Daha Iyi Bir Diinya Kurar” temasi islerken kooperatiflerin sosyal,
ekonomik ve g¢evresel siirdiiriilebilirlikte oynadig kilit role dikkat ¢gekmektedir. 2025 yilinin
yine BM tarafindan Uluslararas1 Kooperatifler Yili ilan edilmesi ve bu kez
kooperatiflerin Kiiresel ~Amaclar  (SDG’ler) dogrultusunda  kalkinmadaki  0neminin
vurgulanmasi, kooperatif modeline duyulan giivenin bir tezahiiriidiir (Radix, 2025).

Yapilan bir ankette Isvigre tiiketicileri, en ¢evreci ve giivenilir market zincirleri olarak
kooperatifleri isaret etmislerdir (Edelman, 2020)

Benzer sekilde, italya’da Coop Italia isimli tiiketici kooperatifi zinciri, 6 milyondan fazla
ortagiyla tilkenin en biiyiik perakende organizasyonudur. Coop Italia, 1990’lardan beri ekolojik
tarim, geri doniistiiriilebilir ambalaj ve gida giivenligi konularinda 6ncii uygulamalar yapmustir.
Ornegin Avrupa Eko-Etiketi’nin (EU Ecolabel) siipermarket raflarinda yayginlasmasinda Coop
Italia’nin bilinglendirme kampanyalar1 etkili olmustur (European Commision). Kooperatif,
iiyelerinin beklentisi dogrultusunda GDO’suz iiriin politikast uygulamis, 2000’lerin basinda
raflarindan GDO’lu {iriinleri tamamen ¢ekmistir. Bu karar, ilk basta bazi tedarikgilerin tepkisini
¢ekse de uzun vadede Coop markasina duyulan tiiketici giivenini artirmigtir. Uyelerinin
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%75’inden fazlasi, Coop’un diger marketlerden daha diiriist ve topluma karsi sorumlu olduguna
inandiklarini belirtmektedir (Euro Coop, 2019)

Bir baska kavram olan adil ticaret (fair trade) hareketi de kooperatiflerle i¢ i¢ce ge¢cmis, giiven
temelli bir yaklagimdir (Fairtrade International, 2019).

Diinya genelindeki bu ornekler, ortak bir noktay: isaret etmektedir: Kooperatifler, pazarlama
yoluyla giiven tesis etmeye calismaktan ziyade, yapisal ve pratik uygulamalarla giiveni insa
eden organizasyonlardir. Greenwashing, giiveni iletisim hileleriyle kazanma ¢abasi iken;
kooperatifler giiveni eylemlerle kazanir. Bu nedenle, tiiketiciler veya paydaslar, bir kooperatifin
cevre dostu iddialarin1 duyduklarinda, bunun i¢inin dolu olma ihtimalini daha yiiksek
degerlendirirler. Elbette tiim kooperatifler miikemmel degildir; baz1 kooperatifler de kotii
yonetim veya yolsuzluk vakalar1 yasayabilir. Ancak genel tabloya bakildiginda, kooperatif
modeli giivenilirlik agisindan diger is modellerine kiyasla daha saglam bir zemin sunmaktadir.

Ozetleyecek olursak, 2025 yilinda Almanya’da NielsenlQ tarafindan yapilan ve REWE Group
tarafindan kamuoyuna sunulan anketin de ortaya koydugu gibi, kamuoyu kooperatif modeline
dair farkindalig1 arttikca giiven de artmaktadir. Ankete katilan ve kooperatiflerin nasil ¢alistigini
bilen kisilerin %72’si kooperatiflere yiiksek giiven duydugunu ifade etmistir. Bu ¢cok ¢arpici bir
bulgudur, ¢iinkii gdsteriyor ki bilgi sahibi olmak giiveni olumlu ydnde etkiliyor. Ote yandan
ankete katilanlarin %60’dan fazlas1 kooperatiflerin tam olarak ne yaptigini bilmediklerini
belirtmistir (REWE Group, 2025). Bu da kooperatiflerin genel halka kendilerini anlatma
konusunda halen kat etmesi gereken mesafe oldugunu gosterir. Ancak bilinirlik arttik¢a glivenin
keskin bicimde yiikseldigi gercegi, politika yapicilar ve kooperatif camiast i¢in énemli bir
stratejik noktadir.

Sonug¢ olarak diinya genelinden bulgular, kooperatif modelinin giiven ve siirdiiriilebilirlik
alaninda kritik bir mekanizma oldugunu ortaya koymaktadir. Kooperatifler, greenwashing
kaynakli giiven problemini tersine c¢evirebilecek modeller sunarlar. Gerek tedarik zinciri
seffafligl, gerek topluluk temelli denetim, gerek etik ilkelere baglilik sayesinde, kooperatif
yapilar toplumun artan siirdiiriilebilirlik beklentilerine inandirici cevaplar verebilmektedir. Bir
sonraki ve son boliimde, bu bulgular 15181nda sonuclar 6zetlenecek ve politika ile uygulamaya
yonelik oneriler gelistirilecektir.

Sonug ve Oneriler

Greenwashing olgusunun yarattig: tiiketici giivensizligi, gliniimiiz siirdiiriilebilirlik ¢abalarinin
onilindeki en biiyiik engellerden biridir. Sirketlerin ¢evresel iddialarina duyulan inancin
sarsilmasi, hem piyasada etik davranan aktorlerin haksiz rekabet baskis1 hissetmesine hem de
genel olarak siirdiiriilebilirlik hareketinin itibar kaybma yol agmaktadir. Bu c¢alismada,
kooperatif isletme modelinin bu giiven krizine kars1 dnemli bir ¢éziim sunabilecegi ortaya
konulmustur. Kooperatiflerin giiven avantaji, onlarin yapisina i¢kin olan degerler ve pratikler
sayesinde olugmaktadir: Seffaf yonetim, demokratik katilim, topluluk odaklilik, kisa tedarik
zincirleri ve etik degerlere baglilik, kooperatifleri greenwashing’e kars1t dogal olarak direngli
kilmaktadir. Hem literatiir bulgular1 hem de Tiirkiye’den (Tire Siit Kooperatifi) ve global ¢aptan
ornek vakalar sayesinde kooperatiflerin tliketici giivenini yeniden kazanabilmesi
somutlagtirilmigtir.

Kooperatifler araciligiyla, tiiketicilerin yasadigi giiven krizini firsata ¢evirmek miimkiindiir.
Nasil ki gegmis ekonomik buhranlarda kooperatifler iiyelerine sahip c¢ikarak toplumsal
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dayanigmay1 ayakta tuttuysa, gliniimiiziin siirdiiriilebilirlik krizinde de kooperatifler dogru
stratejilerle giiveni yeniden insa edebilir. Bunun i¢in asagida siralanan somut politika ve
uygulama onerileri gelistirilebilir:

Kooperatiflerin seffaf yapisini goriiniir kilmak: Kooperatifler halihazirda finansal raporlarini ve
faaliyetlerini liyeleriyle paylasmaktadir. Ancak genis tiiketici kitleleri nezdinde bu seffafligin
tanitilmast gereklidir. Kooperatif iiriinlerinin ambalajlarinda, magaza i¢i tanitimlarda veya
halkla iligkiler faaliyetlerinde “seffaf iiretim”, “izlenebilir tedarik” gibi vurgular One
¢ikariimalidir. Ornegin, bir kooperatif {iriiniiniin ambalajinda o iiriiniin hangi iiyeler tarafindan
iretildigi, kooperatifin o tirline dair kalite siirecleri gibi bilgiler infografikler ile anlatilabilir. Bu
sayede kooperatiflerin zaten sahip oldugu seffaflik avantaji, tiiketiciye yansitilarak bir gliven
etiketine doniistiirtilebilir.

Kamu diizeyinde isbirliklerini artirmak: Yerel ve merkezi idareler, kooperatiflerle ortak
programlar gelistirerek hem kamu hizmeti sunabilir hem de kooperatif modelini destekleyebilir.
Tire Siit 6rneginde goriildiigii gibi, belediyelerin kooperatif {iirlinlerini sosyal projelerinde
kullanmas: ‘’kazan-kazan” durumu yaratmaktadir. Bu tiir uygulamalar yayginlastirilmalidir.
Ornegin okul beslenme programlari, gida bankaciligi, kirsal kalkinma projeleri gibi alanlarda
kooperatiflerle protokoller imzalanabilir. Merkezi hiikiimet, gida enflasyonuyla miicadele veya
tarimda verimlilik projelerinde kooperatifleri paydas yapabilir. Bu isbirlikleri, kooperatiflerin
kurumsal kapasitesini artirirken tiiketicinin de bu kurumlara giivenini per¢inleyecektir. Ayrica,
devlet kooperatiflere yonelik denetim ve rehberlik mekanizmalarini giiclendirerek “kooperatif”
adr altinda faaliyet gosteren ancak ilkelere uymayan yapilarin giiven zedeleyici etkilerini
onlemelidir.

Kooperatif markalagsmasina yatirim ve sosyal medya kullanimi: Kooperatifler geleneksel olarak
giiclii birer marka algisina sahip olmayabilirler; cogu yerelde bilinir fakat ulusal diizeyde zayif
kalir. Giiniimiizde sosyal medya ve dijital pazarlama, kii¢iik 6lgekli orgiitlerin bile genis
kitlelere ulagsmasint miimkiin kiliyor. Kooperatifler bu mecralar1 etkin kullanarak kendi
hikayelerini, degerlerini ve basarilarmi kamuoyuyla paylasmalidir. Ozellikle geng nesil, sosyal
medyada samimi ve deger odakli icerikleri takdir etmektedir. Bir kooperatifin ¢ift¢isinin
tarladaki videosu, bir {iriiniin tedarik siirecinin zaman g¢izelgesi, kooperatif sayesinde yasami
degisen bir iireticinin Oykiisii gibi icerikler viral hale gelebilir. Bu tiir ¢alismalar kooperatif
markalarinin bilinirligini ve itibarin1 artiracaktir. Ayrica e-ticaret platformlarinda kooperatif
iriinlerinin satig1 tesvik edilmeli, dijital raflarda kooperatiflere 6zel alanlar ayrilmalidir.

Tiiketiciyle duygusal bag kurmak: Kooperatiflerin belki de en Onemli varligiinsan
hikayeleridir. Biiytik sirketler reklam ajanslariyla duygusal kampanyalar yaratmaya ¢alisirken,
kooperatiflerin zaten gergek duygusal degeri olan hikayeleri bulunur. Bu hikayeler tiiketiciyle
paylasilmalidir. Ornegin bir tiiketici kooperatifinin kurulus hikayesi, zor dénemlerde iiyelerin
dayanigmasi, bir iiretici kooperatifinin kdyden kente go¢ii engellemesi gibi etkileyici narratifler
mevcuttur. Bu narratifler, belgeseller, kisa filmler, blog yazilar1 veya basin roportajlariyla genis
kitlelere ulastirilabilir. Tiiketiciler, bir markay1 desteklerken sadece iiriinii degil, temsil ettigi
degerleri de satin alirlar. Kooperatiflerin temsil ettigi degerler (dayanigma, adalet, diiriistliik)
pek cok tiiketicinin arayista oldugu degerlerdir. Bu duygusal bagi kurabilen kooperatifler,
miisteri sadakatini ve glivenini uzun vadede garanti altina alacaktir.

Tiiketicilerin yasadigi giiven krizini avantaja ¢evirmek: Giiniimiizde birgok tiiketici biiyiik
kurumsal yapilardan kuskulanirken alternatif arayisina girmis durumdadir. Organik pazarlar,
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yerel diikkanlar, iireticiden dogrudan satin alma girisimleri hep bu arayisin sonucu.
Kooperatifler bu boslugu doldurabilecek kapasitededir. Bunun igin tiiketiciye, “aradiginiz
giiveni bizde bulabilirsiniz” mesaji verilmelidir. Ozellikle gida, enerji, finans gibi temel
sektdrlerde kooperatifler kendilerini alternatif bir kanal olarak daha gériiniir kilmalidir. Ornegin
stipermarket raflarinda bir kooperatif iiriinii, ambalajindaki bir isaretle (belki bir “kooperatif
onayl1” logo) digerlerinden ayrisabilir. Bu logo, belirli giiven kriterlerini karsilayan kooperatif
iriinlerine verilebilir ve tiikketici zamanla bu logoyu giivenin sembolii olarak tantyabilir. Yine
finans sektoriinde katilim bankalarina benzer sekilde “kooperatif bankaciligi” kavrami
tanitilabilir. Tiketiciler biiyiik bankalara giivenmiyorsa, kredi kooperatifleri alternatif olarak
sunulabilir. Kisacas1 mevcut giiven krizinin farkinda olup, kooperatif modelini bunun ¢éztiimii
olarak pazarlamak stratejik bir yaklagim olacaktir.

Egitim ve farkindalik artirma: Kooperatiflerin genel halk nezdinde daha iyi anlagilmasi i¢in
egitim calismalart yapilmalidir. Ortadgretim miifredatina kooperatifcilikle ilgili icerikler
eklenebilir; genglere erken yasta bu demokratik isletme modelinin faydalar1 anlatilabilir.
Universitelerde kooperatifcilikle ilgili secmeli dersler veya sertifika programlart
yayginlastirilabilir. Medyada kooperatif¢iligin - basar1  Oykiilerini anlatan programlar
desteklenebilir. Ozellikle 2025 yilmin “Uluslararas1 Kooperatifler Y1l temasiyla kiiresel bir
gindem olugmusken, Tiirkiye’de de bu konuda kampanyalar diizenlenebilir. Farkindalik
arttikca, daha dnce degindigimiz gibi, gliven de artacaktir. Kooperatiflerin ne oldugu, ne ise
yaradig1 iyi anlatilirsa, tiikketici bu kurumlarin sdylemlerine de daha ¢ok inanacaktir.

Politika destegi ve tesvikler: Devlet, kooperatifleri destekleyici politikalarla greenwashing’e
kars1 dolayli bir miicadele yiiriitebilir. Ornegin ¢evre dostu uygulamalar1 olan kooperatiflere
vergi indirimleri, hibe programlar1 saglanabilir. Kooperatiflerin AR-GE ve inovasyon
projelerine (mesela yenilenebilir enerji iiretimi, organik tarim teknikleri gibi) fonlar ayrilabilir.
Bu sayede kooperatifler piyasada daha rekabetci hale gelir ve dlgeklerini biiyiitebilirler. Olgek
ekonomisi yakalayan kooperatifler, biiyiik sirketlere daha ciddi bir alternatif olusturur. Tiiketici
icin gercek bir secenek haline gelince de, sirketler greenwashing yerine gercek doniisiime
zorlanir. Bir anlamda kooperatifleri giiclendirmek, diger aktorleri de daha diiriist olmaya
itecektir ¢iinkli pazar pay1 kaybetme korkusu, diizenleyici yaptirim korkusu kadar giiclii bir
motivasyondur.

Yukaridaki oneriler, kooperatiflerin giiven avantajin1 daha da pekistirerek greenwashing ile
miicadeleyi giiclendirmeyi hedeflemektedir. Son tahlilde, siirdiiriilebilir bir gelecek insa etmek
istiyorsak, ekonomik aktorlerin toplumsal giivenini tesis etmemiz sarttir. Kooperatif modeli, bu
giiveni olusturmak icin elimizdeki en eski fakat ayn1 zamanda en giincel araglardan biridir.
Ciinkii temelinde insanlar arasindaki dayanisma ve giiven yatmaktadir. Greenwashing gibi
giiven zedeleyici uygulamalara karsi, kooperatiflerin temsil ettigi degerlerin ve isleyis
mekanizmalarinin yayginlagmasi en etkili panzehir olacaktir.

Sonu¢ olarak kooperatifler, sadece ekonomik kalkinmanin degil, ayn1 zamanda giiven ve
itibarin da kooperatifidir. Bu c¢alismanin ortaya koydugu bulgular, kooperatiflerin giiven
avantajinin gercek ve olgiilebilir oldugunu, dogru stratejilerle desteklendiginde hem tiiketiciler
hem de siirdiiriilebilirlik giindemi i¢in biiyiik kazanimlar saglayabilecegini gostermektedir.
Greenwashing caginda giiven insa etmek zor, fakat imkansiz degildir; yeter ki kooperatif
ruhunu yeniden canlandirip onu yarinin is modelinin merkezine koyalim.
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YESIL OSB’LERDE EKOSISTEME UYGUN KOOPERATIF
KATILIMI

Sibel Bilgin
Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Hac1 Bayram Veli Uni., b.sbel@ hbv.edu.tr

Kamil Ufuk BILGIN

Prof. Dr., Ankara Hac1 Bayram Veli Uni., kamil.bilgin@hbv.edu.tr

Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Tirkiye’de kisa adi OSB olan “Organize Sanayi Bolgeleri’ne iligkin
Kanuna 2023’de, Yonetmelige ise 2024’de eklenen degisiklife gore ortaya ¢ikan “Yesil
OSB”lerde, kooperatif katilimciligin etkisini belirlemektir. Buna gore Yesil OSB, “Kaynak ve
enerji verimliligi, yalin iiretim, endiistriyel atik isbirligi ve ¢cevreye duyarli uygulamalari ile 6ne
cikan; cevresel, ekonomik, sosyal ve yonetimsel acidan Bakanlik¢a belirlenen olgiitler
cergevesinde TSE tarafindan sertifikalandirilan OSB” olarak tanimlanmistir. Caligsmanin
yontemi, konuyla ilgili bilimsel teorik kaynaklarin taranmasinin yanisira, OSB mevzuat1 ile
bakanlik tarafindan uygulamaya iliskin olarak elde edilen bilgi ve istatistiklerin incelenerek,
degerlendirilmesine yonelik bir arastirma yontemidir. Caligmanin bulgulari, 6ncelikle OSB
mevzuatina ve lilke genelindeki durumuna bakilarak belirlenen bilgilere dayanmaktadir. Sonug
olarak tilkenin bolgesel kalkinma agisindan basarili sanayi politika araglarindan olan OSB’ler,
ilk kez 1962 yilinda Bursa'da kurulmus ve tiim tiilkeye yayilmistir. OSB yatirimlarinin
cogunlugu Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan izin verilen kuruluslar olmak iizere, Tarim
Bakanlig1, yerel yonetimler ve mesleki sivil toplum orgiitlerince karsilanmaktadir. Kanun’un
5.md.’nde OSB katilimcilarinin gercek veya tiizel kisiler oldugu belirtilmistir. Buna gore
kooperatifler de tiizel kisilik statiisiine sahip oldugundan, Yesil OSB’lerde de katilimci
olabilmektedirler.

Acar Kelimeler: Organize Sanayi Bolgeleri (OSB), Yesil OSB, kooperatiflesme, ekosistem,
sanayilesme.
Jel Kodlari: L52, L97, L98, M21, 044

Giris
Kisa adi “OSB” olan organize sanayi bolgeleri, imara uygun sinirl arazilerde, Idari, sosyal ve

teknik altyapilariyla, Imalat, ticaret, egitim ve saglikta, sanayi tahsisiyle olusturulan, 4562 OSB
Kanuna gore yonetilen mal ve hizmet tiretim bolgeleridir.

Tiirkiye’de OSB’ler, sanayilesme siirecinin 1960 yilinda baslayan planl kalkinma ve sanayi
politikalarinin olusmasi baglaminda atilmis en énemli adimlardan birisi olmustur (Olmez vd.
2024). Ancak uzunca bir siire herhangi bir hukuki diizenleme olmaksizin varliklarini siirdiiren
OSB’ler, 2000 y1ilinda ¢ikarilan 4562 sayili kanun ile yasal durumlar belirlenerek 6zel hukuk
tiizel kisiligi statiisiine kavusmuslardir.

Glinlimiizdeki sayisi toplam 414’¢ ve kapladigi alan da 118 bin hektara ulasmis olan
OSB’lerdeki iiretim, Tiirkiye sanayi iiretiminin, % 45’ini olusturmaktadir. ISO “en biiyiik 500
sanayi kurulusu” arastirmasma gére, 269 kurulus OSB’iiyesidir. OSB’lerde 68.000 isletme
bulunmakta ve 2.700.000 kisiye istihdam saglanmaktadir (Memis, 2024).




1. Kavramsal Cergeve

Organize Sanayi Bolgeleri’ne iliskin kavramsal ¢ergeveyi, oncelikle bu bolgelerin tanimiyla
belirlemek gerekir. Daha sonra da bu bolgelerin ¢esitlerinin neler olduguna bakmak ve gevreci
bir yaklagimla, Yesil Organize Sanayi Bolgeleri’'ni tanimlayarak kisaca bitirmek miimkiindiir.
Buna gore ad1 gegen kavramlar hakkinda, agsagida bilgiler verilmistir.

1.1. Organize Sanayi Bolgeleri (OSB)

Kisa ad1 “OSB” olan Organize Sanayi Bolgesi” kavrami, gerek kurulus yasasi1 adindan, gerekse
uygulamadaki sdylemiyle c¢ogul kullanilmaktadir. Buna gore Organize Sanayi Bolgeleri
kavramini, yasal hiikiimler ¢ercevesinde sdyle tanimlayabiliriz:

Organize Sanayi Bolgeleri, sinirlart imar planlarina uygun olarak belirlenmis arazilerde, gerek
ortaklasa kullanim alanlar1 acisindan, gerekse ortak hizmet ve lojistik destek alanlari ile
teknoloji yenilestirme bolgeleri ile donatilan, belli bir plan dahilinde ve sistemli bi¢imde sanayi
icin tahsis edilerek OSB Kanununa gore kurulduktan sonra, plana uygun olarak isletilen ve
kaynaklarin verimli kullanilmasiyla mal ve hizmet iiretimini amaglayan bdlgelerdir. Kisaca,
organize sanayi bdlgeleri uygulamasina gegisle sanayilesmede planli olusumlar; kentlesmede
diizen ve saglikli ve temiz bir ¢evre olusturulmasi hedeflenmektedir (Eyuboglu, 2005).

Ayni sektor alaninda faaliyet gosteren firmalarin bu 06zel alanlarda ve bir gruplasma
dogrultusunda tiretimde bulunmalar1 ve ayn1 ¢at1 altinda olmalar islerini kolaylastirmakta ve
onlara yeni ufuklar agmakta; bdylece aralarinda, birlikte belli bir sinerji olugsmakta ve
verimliliklerinin artmasina yol acarak, daha yenilik¢i tiretim yapmalarina katki yapmaktadir
(Caglar, 2006: 17-21).

Ortak hizmet ve destek alanlarin olarak kii¢iik imalat ve tamirat, ticaret, egitim ve saglik
sektorlerinde katilimer veya katilimeinin  kiracist  olarak faaliyet gosterilen alanlar
kastedilmektedir. Bu tanima, sagladigi faydalar1 da igerecek bigcimde, yine yasal hiikiimlere gore
OSB’lerin kurulma amacini da eklemek gerekir. Buna gore OSB’lerin kurulma amaglar1 ve
faydalar1 sunlardir:

Sanayinin uygun goriilen alanlarda yapilanmasini saglanarak, disipline edilmesi,
Carpik sanayilesme ve ¢evre sorunlarini 6nlemek,

Kentlesmeyi yonlendirmek ve planli gelismeye katki saglamak,

Birbirini tamamlayic1 ve birbirinin yan iiriiniinii tesvik eden sanayicilerin bir arada ve
bir program dahilinde iiretimle, kaynaklar1 rasyonel kullanmak,

Mal ve hizmet iiretiminde verimli olmaya 6zen gostermek ve kar artis1 saglamak,

e Bilgi ve bilisim teknolojilerinden yararlanmak,

e Sanayi tiirlerini belirli bir plan dahilinde ve ozellikle az gelismis bolgelerde
yayginlastirilmasini saglamak,

Tarim alanlarinin sanayide disiplinli kullanimi saglamak,

Kurum ve bolge bazinda performansi hedef almak,

e Uretim teknolojilerin gelistirilmesini saglamak,

e Saglikli, ucuz, giivenilir bir altyap1 ve ortak sosyal tesisler kurmak,

e Miisterek aritma tesisleri ile ¢evre kirliligini 6nlemek,

e Bolgelerin devlet gdzetiminde, kendi organlarinca yonetimini saglamak.
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OSB’leri kurulus amag ve ilkeleri agisindan su 5 grup altinda olusturulduklarini gérmekteyiz:

Karma OSB’ler
Ihtisas OSB’ler
Tarim Thtisas OSB’ler
Islah OSB’ler

Ozel OSB’ler

Bu gruplara, 1 Ocak 2025 sonras1 getirilen ¢evreyi koruyucu sertifika zorunlulugu sonucu,
“Yesil OSB”’yi eklemek gerekir. Zira yeni kurulan veya ek alanla gelisim saglayan biitiin
OSB’lerin, yesil OSB 6l¢iitlerine uygun kurulmalari ve yonetilmeli gerekmektedir.

1.1.1. Karma OSB

Ulkemizde mevcut Organize Sanayi Bolge arasinda en cok rastlanilan OSB ¢esidi, Karma
OSB’ler. Zira Karma OSB’ler, yasada degil ama yonetmelikte cok basit olarak, farkli
sektorlerde faaliyet gosteren tesislerin yer aldigi OSB’lerdir. Buna gore, Karma OSB’lerde mal
ve hizmet liretimi tek bir sektdr ve alanda degil, birden fazla alanda ve cesitli sektorlerde
yapilmaktadir. Bu 6zellik, OSB kurulumunda ¢ok 6nemli bir tesvik unsuru olmaktadir. Boylece
OSB imar alanina ¢ok cesitli sektdrlerde liretimde bulunan firmalarin katilimi miimkiin
olabilmektedir. Karma OSB’lere 6rnek olarak, su OSB’leri verebiliriz:

Ankara OSTIM Karma OSB
Aydin ASTIM Karma OSB
Dilovasi Global Karma OSB
Isparta Yalvag Karma OSB
Konya Aksahir Karma OSB

1.1.2. ihtisas OSB

Sadece belli bir sektorde ve bu sektordeki alt sektdrlerde faaliyet gostermek tizere katilimin
saglanmasiyla olusturulmus OSB’lerdir. Buna gére OSB alani i¢inde faaliyette bulunan
firmalarin tek bir alana iliskin mal ve hizmet iiretiminde bulunmalar1 s6z konusudur. Ihtisas
OSB’lere 6rnek olarak, su OSB’leri verebiliriz:

Adana Gida Ihtisas OSB

Yalova Makine Ihtisas OSB
Gebze Plastikgiler htisas OSB
Ankara Uzay Havacilik OSB
Elmadag Mobilyacilar ihtisas OSB

1.1.3. Tarim Ihtisas OSB

Tarim ve sanayi sektoriiniin uyumlagtirilmasini saglamaya yonelik tarima dayali sanayi girdisini
olusturan bitkisel ve hayvansal iiretimin ve bunlarin islenmesine yonelik sanayi tesislerinin yer
alabilecegi ve ilgili mevzuati uyarinca 6ngoriilen biyogiivenlik tedbirlerine uyulmasi sartiyla
Tarima Dayali Thtisas OSB’lerdir.
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OSB’lerin kurulumuna iligkin Bakanliga verilmis olan yetkiler ve goérevler, Tarima Dayali
Ihtisas OSB’leri bakimidan Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginca kullanilir ve yerine
getirilir. Bu bolgelerin yer se¢imi, kurulusu, imar plan1 onayi, faaliyeti, igleyisi ve denetimine
iliskin usul ve esaslar, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 tarafindan hazirlanarak ytirtirliige
konulacak ayr1 bir yonetmelik ile belirlenir. Tarima Dayali ihtisas OSB’lere 6rnek olarak, su
OSB’leri verebiliriz:

Adana Karatas TDI Su Uriinleri OSB
Adana TDI Sera OSB

Afyonkarahisar Bolvadin TDI Besi OSB
Sanlurfa TDI Besi OSB

Diyarbakir TDI Besi-Siit OSB

1.1.4. Islah OSB

1 Temmuz 2017 tarihinden 6nce mevcut plana gore yapilagsan sanayi tesislerinin bulundugu
alanlarin 1slah edilmesi suretiyle olusturulacak OSB’lerdir.

Islah OSB bagvurulari, 1/7/2018 tarihine kadar gercek veya tiizel kisiler tarafindan, gerekce
raporu ile birlikte 1slah OSB olarak degerlendirilmek iizere tasinmazlarin bulundugu ilin
valiligine yapilir. Bagvuru siiresi, Bakanlik¢a yapilacak degerlendirme neticesinde bir defaya
mahsus olmak iizere Cumhurbaskaninca bir y1l daha uzatilabilir.

Bagvurunun 1slah komisyonunca degerlendirmeye alinabilmesi i¢in ise su sartlar gerekir:

e Talep edilen alanin, altyapt ve yOnetim beraberliginin saglanabilecegi sekilde
biitiinliiglinlin olmas1 ya da mevcut bir OSB’nin bitisiginde yer almasi halinde OSB’nin
uygunluk goriisiiniin bulunmast,

e OSB organlarini olusturmaya yetecek katilimci sayisinin saglanmasi,

e Onerilen 1slah OSB alaninda bulunan sanayi parsellerinin ayrik nizamda, mer’i plana
gore yapilagsmis ve yap1 kullanma izin belgelerini almis olmasi,

¢ Bu alan i¢inde miinferit olarak yap1 kullanma izin belgesi olmayan sanayi tesislerinin
mevcut olmast halinde ise bu tesis sahiplerinin, 1slah siiresi igerisinde yasal
yiikiimliiliiklerini yerine getirecegini taahhiit etmesi,

e Onerilen 1slah OSB alaninda bulunan toplam parsellerin en az 1/3’iinde iiretim veya
insaata baglanmis olmasi ve en az 1/3’linlin miilkiyetinin de sanayi tesisi kurmak iizere
sanayicide olmasi,

e Islah OSB alaninin en az %8’inin ortak kullanim alanlarma ayrilabilecek nitelikte
olmasi,

e Onerilen alan i¢inde Kanunun gegici 13 {incii maddesinin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
kurulu bulunan tesisler hari¢, OSB’de kurulamayacak tesislerin bulunmamast,

e Onerilen alan icindeki tesis maliklerinin 1slah OSB igerisine dahil edilmeye yonelik
talep yazilari, alanin halihazir durum bilgisi ve miilkiyet belgeleri, jeolojik ve jeoteknik
etiit raporlari, ilgili kurumca tasdikli mer’i imar planlari, yapilara iliskin yap1 kullanma
izin belgeleri, mevcut durumda karsilasilan sorunlar ile alanin 1slah OSB talep
gerekeeleri, 1slah icin planlanacak tiim faaliyetlere iliskin insan sagligi, cevre ve
ekonomik getirilerin de yer alacagi on fizibilite ile finansman kosullarinin etiidii gibi
bilgi, belge ve raporlarin degerlendirmesi neticesinde olusan gerekge raporunun ve
eklerinin, ihtisas 1slah OSB’lerde bu belgelere ilaveten alanin CED raporlarinin da
sunulmus olmasi sartlari aranr.
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Basvuruya istinaden valilik, gerek¢e raporunun bagvuru kosullarina uygun olup olmadigini
inceler. Bagvurunun gerekli sartlar1 tasidiginin tespiti halinde inceleme raporu ile birlikte
konuyu 1slah komisyonuna sevk eder.

Islah komisyonu; vali bagkanliginda, onerilen alanin belediye sinirlar1 veya miicavir alan
siirlar igerisinde olmasi halinde; ilgili belediyelerin baskan veya bagkan yardimcisi, il 6zel
idaresi genel sekreteri, il 6zel idaresi bulunmayan illerde Yatirim izleme ve Koordinasyon
Bagkan: veya Yatinm Izleme Miidiirii ildeki en az bir iiniversitenin rektdr veya rektor
yardimcisi, tarim ve orman isleri ile karayollar1 bolge miidiir veya bdlge miidiir yardimeilari,
sanayi ve teknoloji, cevre ve sehircilik, tarim ve orman, kiiltiir ve turizm ve saglik il miidiirleri,
mevcudiyet durumuna gore varsa sanayi odasi, yoksa ticaret ve sanayi odasi, o da yoksa ticaret
odas1 yonetim kurulu bagkani veya bagkan vekili ile ilde yer alan ve valilik¢e uygun goriilen bir
OSB’nin yonetim kurulu bagkani veya baskan vekilinin komisyona daimi tiye olarak katilimiyla
olusur.

Islah OSB’nin birden fazla ilin sinirlar1 igerisinde kalmasi halinde 1slah komisyonu, en biiyiik
alanin bulundugu il valisi bagkanliginda ve o ilin 1slah komisyonu iiyelerinin katilimiyla
olusturulur. Islah komisyonu tarafindan talep degerlendirilir ve uygun goriilmesi halinde alana
iligkin 1slah sartlar1 ve iki yili gegmemek iizere siiresi belirlenir. Bu siire, miicbir sebepler
haricinde hicbir surette uzatilmaz. Islah komisyonu kararlarini oybirligi ile alir. Oybirliginin
saglanamadig1 durumlarda bagvuru dosyasi nihai karar alinmak iizere Bakanliga gonderilir.
Kararlar basvuru sahiplerine 1slah komisyonunca teblig edilir. Tesis malikleri, 1slah
komisyonunun belirledigi 1slah sartlarini siiresi igerisinde yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Islah sartlarin1 yerine getiremeyen tesisler 1slah OSB smurlar1 disinda birakilir. Valilik, 1slah
komisyonu kararinin alinmasini miiteakip gerekce raporu, inceleme raporu ve 1slah komisyonu
kararindan olusan bagvuru dosyasini Bakanliga gonderir.

Islah OSB, 1slah komisyonu tarafindan belirlenen 1slah sartlar1 ve siiresinin kayith oldugu
kurulus protokoliiniin Bakanlik¢a onaylanmasi ve sicile kaydu ile tiizel kisilik kazanir. Bagvuru
tarihinden itibaren siiresi igerisinde 1slah edilerek OSB tiizel kisiligini kazanamayanlarin
islemleri Bakanlik¢a resen sonlandirilir ve OSB niteliklerini kaybederek, sicilden terkin edilir.

Tiirkiye’de 22 tane Islahtan gelen OSB mevcut olup, bunlarin yarisi Trakya Ergene
havzasindadir (Noyan, 2025). Islah OSB’lere 6rnek olarak, su OSB’leri verebiliriz:

e Tekirdag Islah OSB’ler (8)
e Kirklareli Islah OSB’ler (2)
e (Corlu Islah OSB

1.1.5. Ozel OSB

Gergek kisiler veya Tiizel kisilerce kendi miilkleri {izerine kuracaklar1 OZEL OSB, Kanundaki
usullere gore belirlenen yerlerde, 6zel hukuk tiizel kisilerince ve gercek kisilerce de OSB
kurulabilir. Ancak, 6zel OSB kuracak olanlar kamulastirma yapamazlar.

OSB’nin kurulus talebi, kurulacagi ilin valiliginin uygun goriisii ile Bakanliga iletilir. OSB’nin
yer se¢imi Bakanliga yapilan talep lizerine, 4 lincii maddedeki usule gore yapilir. Arazi temini,
OSB’nin planlanmasi, projelendirilmesi, alt yap1 ingaati ile ilgili harcamalar bolgeyi kuracak
gercek ve tiizel kisilerce karsilanir.
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OSB ilgili plan ve projeleri, yetkili kurum ve kuruluglar yaninda Bakanligin uygun goriisii ve
onayina tabidir. OSB’deki arazi, parseller halinde veya isletme binalar1 da yapilmak suretiyle
satilabilir veya kiraya verilebilir. Ozel OSB’lere &rnek olarak, su OSB’leri verebiliriz:

e Pagder&Aslan Ozel OSB
e Lotus Ozel OSB Saglik Merkezi

1.2. Yesil (Sertifikali) OSB

Sanayi bolgeleri OSB’ler ekonomik ve sosyal faydalar saglarken, gevre ilizerinde olumsuz
etkileri de olabilmekte; hava ve su kirliligi, giiriilti kirliligi ve sanayi kazalar1 gibi tehlikelere
yol acabilmekte; ¢evre yonetiminde etkili olunmazsa ciddi g¢evresel ve saglik sorunlar ortaya
cikabilmektedir (Yoriik, 2025). Bu nedenle, OSB’lerden kaynaklanabilen cevresel etkilerin
hem planlama sirasinda hem de faaliyete gecilmesi halinde dikkatle ele alinmas1 gerekmekte;
uzun erimli siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda, g¢evre yatirimlarina Oncelik
verilmeli ve sanayideki iiretmlerin ¢evreye uyumlu bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in gerekli
politikalar uygulanmalidir (Y 6riik, 2025).

Cevresel, ekonomik, sosyal ve yonetimsel agidan Bakanlik¢a belirlenen Olgiitler ¢ercevesinde
Tiirk Standardlar1 Enstitiisti tarafindan sertifikalandirilan OSB’lerdir. Bu dlgiitler genel olarak
sunlardir:

e Mal ve hizmet iiretim girdisi kaynaklarda ve enerjide ekonomiklik,

e Bu iiretimi en sade bigimde yapmak;

e Uretim sirasinda ortaya c¢ikan endiistriyel atiklarm bertarafinda ilgili kurum ve
kuruluslarla igbirligi i¢inde olmak;

e Cevreye duyarli uygulamalarda bulunmak.

Bu konuda ilk adim, Bursa Organize Sanayi Bolgesi (BOSB) ile 1961°de atilmigtir. Bursa’da,
712 hektarlik alanda 1961°de kurulan ve 1962 yilinda faaliyete gecmis olan OSB’de halen
400’e yakin firma faal olup, 2008’de Cevre ve Orman Bakanligi'nin "En Cevreci OSB" ddiiliinii
almustr.

Ikinci énemli adimda ise, Tiirkiye tarafindan imza atilmasi sonrasi, TBMM’de de onaylanmus
olan 2021°deki Paris iklim Anlasmastyla, 2053 yili net sifir emisyonu hedeflenmistir.

YESIL OSB’ler, bu hedefe ulasmada 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Bu nedenle 1 Ocak 2025
sonrast kurulan ve ilave alan tahsis edilen OSB’lere, Yesil OSB Sertifikas1 zorunlulugu
getirilmistir. Ancak Tirkiye genelinde faal durumdaki toplam 414 OSB’den, Yesil OSB
sertifikasi alan OSB’lerin sayis1 sadece 18 olup, adlar1 sunlardir (OSBUK, 2024):

e ASO2ve3OSB

Adana Hac1 Sabanci OSB
Antalya OSB

Baskent OSB

Bursa OSB

Cerkezkdy OSB
Demirtas OSB

Denizli OSB
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Diizce 2 OSB
Gaziantep OSB

Gebze Giizeller OSB
Gebze Plastikgiler OSB
[zmir Tire OSB

Konya OSB

Makine Thtisas OSB
Mersin Tarsus OSB
Mimarsinan OSB
Niliifer OSB

2. OSB Hukuki Cergevesi

OSB’lerin hukuki cer¢evesini, 2000 yilinda ¢ikarilan yasa ve 2019 yilinda ¢ikarilan uygulama
yonetmeligi olusturmaktadir (Colak, 2013). Her ne kadar gerek yasada ve gerekse yonetmelikte
farkl1 zamankarda farkli degisikler yapilmis olsa da, her ikisi de giiniimiizde yiiriirliikte olan
OSB mevzuat1 olmaktadir.

2.1. OSB Yasasi

OSB’lere iligskin hukuki ¢erceve i¢in Oncelikle yasaya bakmak lazim. Buna gore, 2000 yilinda
cikarilan 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu, 29 madde i¢inde OSB’lerle ilgili
gerekli olan hiikiimleri igermektedir.] So6zkonusu yasa OSB tanimlarmi, kurulusunu,
organlarini, mali konularin1 ve ¢esitli hiikiimleri icermektedir. Yasada ilk degisiklikler, 2017
yilinda yapilmistir. Yesil OSB ve benzeri degisiklikler de 2023 yilinda yapilmistir.

2.2. OSB Yonetmeligi

OSB’lere iliskin hukuki ¢ercevesini olusturan ikinci 6nemli mevzuat, 2019 yilinda ¢ikarilan
“Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama Yonetmeligi’dir.2 Buna gore toplam 103 maddeden
olusan Yonetmelikle, OSB tanimlar1 yapilmig, OSB kurmak i¢in bagvuru ve kurulusu, organlari,
imar ve parselasyon plani, ruhsati ve izinleri, destek ve mali hususlari, arsa tahsis ve satislari,
kiralama, altyapi tesisleri kurma ve isletmesi, banka kredi kullanan OSB’lerde ihale esaslari,
OSB iist kurulusu ile ¢esitli ve son hiikiimleri igermektedir. 2019 yil1 sonrast Yonetmelikte,
2020, 2021, 2022 ve 2024 yillarinda gesitli degisiklikler yapilmigtr.

Yonetmelige gére OSB kurulus basvurusu i¢in 6ncelikle kurulmak istenen yerde varsa sanayi
odasi, yoksa ticaret ve sanayi odasi, o da yoksa ticaret odasindan en az birinin talebi
gerekmektedir. Ikinci asamada, il 6zel idaresi veya OSB’nin iginde bulunacag: il, ilge veya
belde belediyesinin, biiyiiksehirlerde ayrica biiyiiksehir belediyesince imzali ve o yer ildeki
valinin olumlu goriisiinii iceren bir kurulus protokolii hazirlanmalidir. Son asamada ise, s6z
konusu protokoliin Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nca onaylanmasi gerekmektedir. Bu onay
gerceklestiginde sicil kaydiyla OSB tiizel kisilik kazanmaktadir. Bakanlik gerekli gordiigii
héllerde veya sikayet iizerine her tiirlii hesap ve islemi denetlemeye ve tedbirler almaya
yetkilidir.

1 Bkz. 4562 sayili, 12.04.2000 kabul, Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu, 15.04.2000 tarih ve 24021sayili R.G.
2 Bkz. San. ve Tekn.Bk., Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama Yonetmeligi, 02.02.2019 tarih ve 30674 sayili R.G.
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3. OSB Orgiitlenmesi

OSB’lerin orgiitlenmesi igin iilkedeki biitiin OSB’leri temsil eden bir {ist kurulus ile OSB i¢
yonetimine iligkin Orgilitlenmeyi incelemek gerekir. Bu inceleme, asagida iki baglik altinda
verilmistir.

3.1. OSB Ust Orgiitii (OSBUK)

Kisa adi OSBUK olan OSB Ust Kurulusu, iilkede kurulu bulunan tiim OSB’lerin bagl oldugu
tek bir 6zel hukuk tiizel kisiligidir (OSBUK, 2025-a). OSBUK ’{in amag ve gérevleri sunlardir:

e OSB’ler aras1 uygulama birlikteligi ve isbirligini saglamak,

e OSB’ler aras1 dayanismay1 temin etmek,

e OSB’lerin sorunlarinin ¢dziimiine yonelik ilgili kurum ve kuruluslar nezdinde girisimde
bulunmak ve ¢aligmalar yapmak,

e Bakanlik ile OSB’ler arasinda koordinasyonu saglamak,

e Bakanlik¢a verilen benzeri gorevleri yerine getirmek.

OSBUK genel kurul, yonetim kurulu, denetim kurulu ve genel sekreterlik organlarindan olusur.
Genel sekreter, OSBUK Y énetim Kurulu tarafindan atanir ve ayn1 sekilde azledilir. Tiizel kisilik
kazanan tiim OSB’lerin, OSBUK ’e iiyeligi ve belirlenen aidati ddemeleri zorunludur.

OSBUK’iin gorev ve yetkileri, teskilatlanma ve isleyisi, organlari, gelirleri ve biitgesi ile
yonetim ve denetimine dair usul ve esaslar Bakanlik tarafindan yiiriirliige konulan yonetmelikle
diizenlenir. Bakanlik, bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili usul ve esaslar1 yonetmelik ile
belirlemeye, mevzuat g¢ercevesinde gerekli tedbirleri almaya ve diizenlemeleri yapmaya
yetkilidir.

3.2. OSB I¢ Orgiit Yapisi
OSB ig¢i orgiitlenmesini olusturan organlar su 4 ilt birimden olugmaktadir:

Miitesebbis heyet
Yonetim kurulu
Denetim kurulu
Bolge miidiirliigii

OSB Miitesebbiis Heyet, OSB’nin kurulusuna katilan kurum ve kuruluglarin karar organlarinca,
organlarinda gorevli olanlardan veya mensuplar1 arasindan tespit edilecek 15 asil ve 15 yedek
iiyeden olusur. OSB, kurulus amacini gergeklestirmek i¢in gerekli kararlar1 ve tedbirleri almak,
yer se¢imi raporunda belirtilen hususlar1 yerine getirmek, kanun, yonetmelik, kurulus protokolii
ve benzeri diizenlemelerle verilen gorevleri yapmak, yonetim ve denetim kurulu ¢aligmalarini
ve hesaplarini ibra etmekle ytlikiimlii ve gorevlidir.

OSB Yonetim Kurulu, miitesebbis heyetin en az 4’t kendi iiyeleri arasindan olmak iizere
sececegi 5 asil, 5 yedek liyeden olusur. Genel kurula gegen ve miitesebbis heyetin sona erdigi
OSB’lerde, yonetim kurulu yonetmelikle belirlenecek Oiglitler gore en fazla 11 asil ve 11yedek
ilyeden olusur. Yonetim kurulu iiyeleri dort yil igin secilir. Kanun, yonetmelik, kurulus
protokolii ve benzeri diizenlemeler ile miitesebbis heyetin kararlarina gére OSB’nin idaresini
yiirtitmekle gorevlidir.
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OSB Denetim Kurulu, miitesebbis heyetin kendi tiyeleri arasindan segecegi iki asil, iki yedek
iiyeden olusur. Denetim kurulu iiyeleri dort yil i¢in secilir. Denetim kurulu biitgenin sarf ve
uygulamasini denetlemek, yilda bir defa genel denetleme raporu ve en az ii¢ ayda bir de ara
rapor diizenleyerek miitesebbis heyete sunmakla gorevlidir.

OSB Boge Miidiirliigii, bolge miidiirii, bolge miidiir yardimcilari, teknik ve idari birimlerden
olusur. Miidiirliigiin personel sayisi ve pozisyonlar: ile personelin niteligi miitesebbis
heyetin/genel kurulun onayi ile yonetim kurulu tarafindan belirlenir. Idari ve teknik birimde
yeteri kadar personel calistirllmasi ya da hizmet alinmasi, yonetim kurulunun yetki ve
sorumlulugundadir. Miitesebbis heyet, genel kurul ve yonetim kurulu toplantilarinin giindemi
ve ¢agri ile ilgili duyurular ve benzeri sekretarya gorevlerini bolge miidiirliigii yiiriitiir. Bolge
miidiirii, yonetim kurulu tarafindan atanir. Bélge miidiirii, OSB’nin idari ve teknik personelinin
en ist amiridir. Bolge miidiirii, yonetim kurulunun kararlar1 ve talimatlar1 dogrultusunda
OSB’nin sevk ve idaresini yiiriitmek ve verilen diger gorevleri yapmakla yiikiimliidiir. Bolge
miidiirli, yonetim kurulu karar ve miitesebbis heyet veya genel kurul toplant1 ve miizakere
defterleri haricindeki organize sanayi bolgesinin tutmakla yiikiimli oldugu ticari defterlere
iliskin ytikiimliilikklerin yerine getirilmesini saglar; baska bir OSB’de bolge midiirii olamaz.
Bolge miidiirii ve bélge miidiirliigii personeli 4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerine gére istihdam
edilir. Personel, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’na tabidir.

4. OSB’lere Katilim

OSB’lerde, bir isletmenin kurulmasi igin parsel tahsisi veya satisi yapilanlar ile maliki
bulundugu parselde iiretimde bulunan veya bulunmay: taahhiit eden ve Kanunun amacina
uygun faaliyet gosteren gergek veya tiizel kisi ile finansal kiracilardir.

OSB’lere katilim i¢in sanayicilerin bazi ilke ve kurallara uymalar1 gerekmektedir. Buna gore
oncelikle OSB ¢esidine bakilmasi gerekmektedir.

Karma OSB’ye her sanayici girebilirken, ihtisas ve tarim ihtisas OSB’lere sadece ihtisas
alanindakiler girebilmekte; 1slah ve 6zel OSB’ye ise 6zel duruma uygun olanlarin girebilmesi
miimkiin olmaktadir. Bu duruma ve sartlara gore katilim saglamak isteyenleri ise, su 3 temel
grup altinda toplayabilmekteyiz:

e OSB’lere Ger¢ek Kisi Katilimi
e OSB’lere Tiizel Kisi Katilimi
e OSB’lere Finansal Kirac1 Katilim1

4.1. OSB’lere Gergek Kisi Katilimi

OSB Kanundaki usullere gore belirlenen yerlerde, 6zel hukuk tiizel kisilerince ve gercek
kisilerce de OSB kurulabilmektedir. Ancak, 6zel OSB kuracak olanlar kamulastirma
yapamazlar. Ciinkii 6ncelikle OSB’nin kurulus talebi, kurulacag ilin valiliginin uygun goriisii
ile Bakanliga iletilmelidir. OSB’nin yer se¢imi Bakanlia yapilan talep iizerine, Kanundaki
usule gore yapilir. Arazi temini, OSB’nin planlanmasi, projelendirilmesi, alt yap1 insaat1 ile
ilgili harcamalar bolgeyi kuracak gercek ve tiizel kisilerce karsilanir. OSB ile ilgili plan ve
projeler bu konudaki yetkili kurum ve kuruluslar yaninda Bakanligin uygun goriisii ve onayina
tabidir. OSB’deki arazi, parseller halinde veya isletme binalar1 da yapilmak suretiyle satilabilir
veya kiraya verilebilir.

1 3 27. MILLETLERARASI 29-30 iSTANBUL

KONGRESi




r'. 27. MILLETLERARASI 29-30 ISTANBUL coobkurk
TURK KOOPERATIFGILIK '} DK www.koopkurkongre.com
~ I_'.I o Cnr EYLUL TURKIYE

4.2. OSB’lere Tiizel Kisi Katilimi

OSB’lere katilimin ikinci yolu, tiizel kisi olarak katilimdir. Buna gore OSB’lere tiizel kisi
konumunda katilabilmek icin firma kurmak veya kooperatif kurmak gerekmektedir. Firma
katilminda firma 6zerkligi bir avantaj olurken, OSB’lere kooperatif olarak katilimin ise su
avantajlar1 bulunmaktadir:

Arsa ve igyeri teslimlerinde KDV muafiyeti,
Su, elektrik, gaz vb. KDV istisnast,

Belirli sartlarda kurumlar vergisi muafiyeti,
Hazine arsa aliminda, tapu harci istisnasi.

Firmalarin katilimi: OSB’lere tiizel kisi olarak karsilasilan en 6nemli katilimi, ticari mal ve
hizmet amaglh iiretimde bulunmak iizere kurulmus bulunan firmalar yapmaktadir. OSB
biinyesinde olmakla elde edilecek fayda ve avantajlar nedeniyle katilimi1 cazip bulan firmalar,
katilim sonrasi ¢ok daha ekonomik ve verimli bir {iretim ortamina kavusmaktadirlar.

Kiigiik Sanayi Sitesi Yap1 Kooperatifi Katilimi: Esnaf ve kii¢lik sanayicilere modern ve teknik
standarta uygun isyeri sunma amacgli kooperatiflerdir. 1163 sayili Kooperatif¢ilik Kanuna
tabidir. OSB’ye katilimda ise, Bakanlik tip s6zlesme hiikiimleri gecerlidir. Bu katilima 6rnek
olarak OSTIM Kiigiik Sanayi Sitesi Kooperatifi’ni 6rnek verebiliriz.

Toplu Isyeri Yapt Kooperatifi Katilimi: Uyelerinin sadece OSB’deki isyeri ihtiyaclarmni
karsilamakla sorumlu Kooperatiflerdir. Bu katilima 6rnek olarak Kayseri OSB Mega Toplu
Isyeri

Yap1 Kooperatifi’ni ve Cerkezkdy OSB Yap1 Kooperatifini 6rnek verebiliriz.

Isletme Kooperatifi Katilimi: OSB’lerde, sosyal tesisleriyle birlikte ydnetim ve isletimi amagcl
kurulan kooperatiflerdir. Bu katilima 6rnek oalark Ankara OSTIM OSB isletme Kooperatifini
ve Diyarbakir OSB Isletme Kooperatiflerini 6rnek verebiliriz.

4.3. OSB’lere Finansal Kirac1 Katilimi

OSB’lere katilim1 s6z konusu olana finansal kiracilar, 21 Kasim 2012 tarihli ve 6361 sayil
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu kapsaminda finansal kiralamay1
kabul eden gercek veya tiizel kisilerdir. Finansal kiralama sirketi ise, 6361 sayili Kanun
kapsaminda kurulan finansal kiralama sirketleridir. Kiracilar OSB mevzuati1 ile OSB ig
talimatname ve sozlesmelerine uygun faaliyet gostermekle yiikiimliidiirler. Aksi takdirde
verilen hizmetler katilim saglanan OSB Miidiirliigii tarafindan durdurulur.

Sonug

Aslinda ilk kez 2000 yilinda ¢ikarilan 4562 sayili kanuna gore karma, ihtisas, tarima dayali
ihtisas, 0zel ve islah olmak iizere 5 farkli statiide kurulan OSB’lerde, Tiirkiye’deki sanayi
iiretiminin % 45°1 ger¢eklesmektedir. Bu olumlu gelisme, yeni OSB’lerin kurulmasina dayanak
olusturmaktadir. Buna goére simdiye kadar Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’na bagh olarak 81
ilde kurulan 369 OSB’ye, en son “Batman Tarima Dayali ihtisas Sera OSB”nin tiizel kisilik
kazanmasiyla, Tarim ve Orman Bakanligi’na bagli OSB sayis1 45’e yiikselmis ve toplam OSB
sayis1 414’e ulasmistir (OSBUK, 2025-b).
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Bu sayisal veriye nitelik agisindan bakildiginda ise, ISO’nun “en biiyiik 500 sanayi kurulusu”
arastirmasinda, 269 kurulusun OSB biinyesinde yer alan kuruluslar oldugunu belirtmek gerekir.
Yesil OSB’ler ise, ¢cevre koruma ilkeleri dogrultusunda tasarlanmig ve isletilen bir sanayi
bolgesi olup, enerji verimliligi, atik yonetimi, su kullanim1 ve emisyon kullanimi gibi alanlarda
stirdiiriilebilir uygulamalar tesvik eder; tiiketicilerin bilingli tercihler yapmasina imkan tanir.
Diger taraftan Yesil OSB’lerdeki sanayi kuruluslari, ulusal ve uluslararasi diizeyde cevre
standartlarina uyum saglamakta rekabet avantaji elde etmektedir.

Tiirkiye’de aslinda ilk kez kez 2000 yilinda ¢ikarilan 4562 sayili kanuna gore karma, ihtisas,
tarima dayali ihtisas, 6zel ve islah olmak {izere 5 farkli statiide kurulan OSB’lerde, Tiirkiye’deki
sanayi iretiminin % 45’1 ger¢ceklesmektedir. Bu olumlu gelisme, yeni OSB’lerin kurulmasina
dayanak olusturmaktadir. Buna goére simdiye kadar Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’na bagl
olarak 81 ilde kurulan 369 OSB’ye, en son “Batman Tarima Dayali Thtisas Sera OSB”nin tiizel
kisilik kazanmasiyla, Tarim ve Orman Bakanligi’na bagli OSB sayis1 45’¢e yiikselmis ve toplam
OSB say1s1 414’e ulasmistir. Bu sayisal verilere nitelik agisindan bakildiginda ise, ISO’nun “en
biiylik 500 sanayi kurulusu” arastirmasinda, 269 kurulusun OSB biinyesinde yer alan kuruluslar
oldugunu belirtmek gerekir. Ancak OSB’lerin yonetime iliskin, mevzuata iligkin, enerji ve
ulagima iliskin, vergi resim ve harglara iligskin, imar ve ¢evre sorunlarina iligkin cesitli sorunlari
bulunmaktadir (Daglar, 2015;).

Yesil OSB’ler ise, ¢cevre koruma ilkeleri dogrultusunda tasarlanmig ve isletilen bir sanayi
bolgesi olup, enerji verimliligi, atik yonetimi, su kullanim1 ve emisyon kullanimi gibi alanlarda
stirdiiriilebilir uygulamalar tesvik eder; tiiketicilerin bilingli tercihler yapmasina imkan tanir.
Diger taraftan Yesil OSB’lerdeki sanayi kuruluslari, ulusal ve uluslararasi diizeyde cevre
standartlarina uyum saglamakta rekabet avantaji elde etmektedir.

Tiirkiye’de kisa adi OSB olan “Organize Sanayi Boélgeleri’ne iliskin Kanuna 2023’de,
Yonetmelige ise 2024°de eklenen degisiklige gore ortaya ¢ikan “Yesil OSB”lerde, kooperatif
katilimceiligin etkisi belirlenmektir. Buna gore Yesil OSB, “Kaynak ve enerji verimliligi, yalin
iretim, endiistriyel atik isbirligi ve cevreye duyarli uygulamalari ile 6ne ¢ikan; cevresel,
ekonomik, sosyal ve yoOnetimsel agidan Bakanlik¢a belirlenen dlgiitler ¢ercevesinde TSE
tarafindan sertifikalandirilan OSB” olarak tanimlanmuistir.

Ulkenin bélgesel kalkinma agisindan basarili sanayi politika araglaridan olan OSB’ler, ilk kez
1962 yilinda Bursa'da kurulmug ve tiim iilkeye yayilmistir. OSB yatirimlarinin ¢ogunlugu
Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: tarafindan izin verilen kuruluslar olmak iizere, Tarim Bakanligi,
yerel yonetimler ve mesleki sivil toplum orgiitlerince karsilanmaktadir. Kanun’un 5.md.’nde
OSB katilimcilarinin gercek veya tiizel kisiler oldugu belirtilmistir. Buna gore kooperatifler de
tiizel kisilik statiistine sahip oldugundan, Yesil OSB’lerde de katilimci olabilmektedirler.

Ulke genelinde 1962°den bu yana sayis1 bugiin 414°e, kapladig1 alan1 118 bin hektara ve 3
milyona calisana yaklasan OSB’lerin, ¢esitlerine gore oransal dagilimi Karma OSB’ler % 77,
Ihtisas OSB’ler % 15, Tarim Thtisas OSB’ler % 5, Islah OSB’ler % 2 ve Ozel OSB’ler % 1
olacak sekildedir.

Cevreye duyarlh YESIL OSB ve kooperatif c¢abalarla giderek  biiyiidiigii,
Tiirk sanayisinin gelisimine dnemli katkilar sagladigi goriilen bir gercektir. Bu nedenle Tiirk
sanayisine katkilarmi artirmak icin ve yukarida sayilan faydalari agisindan OSB’lerin hem
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bakanlik diizeyinde, hem de belediyelerce desteklenmesi gerekmektedir. Bu destegin kurulma
asamasinda arazi belirleme, altyap1 vb. islerde, kurulduktan sonra ise tiretim ve lojistik agidan
yapilmasina devam edilmeli; hukuki altyap: giincellenmelidir. Daha da 6tesi OSB’lerde Arayiiz
modeli teknoloji kullanimina yonelik yeni yapilarin kurulmasi (Cansiz vd., 2019:92); Sanayi
ve Teknoloji Kentleri modeli ¢ok islevli yeni nesil bolgelerin kurgulanmasi ve yonetilmesi
yoluna gidilmelidir (Cansiz vd., 2019:119)

Diger taraftan OSB’lerin ise, kendilerine saglanan bu destekleri en iyi sekilde degerlendirmesi
ve ulusal politikalar dogrultusunda ve mevzuata uygun olarak iiretim ve yonetimde basarili
olmasi;

OSB i¢ denetimine, Kanun - yonetmeliklerin olmasina ve Bakanligin etkin denetimine karsin,
ortaya ¢ikan ekonomik giiciin yerel 6zerklik sinirlarin1 zorlamamasi gerekmektedir.
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Abstract
Cooperatives have become a fundamental tool for social sustainability and sustainability, as
well as economic development. Within the global social economy approach, the concept of
cooperatives is gaining renewed importance; it is evolving beyond an economic business model
into a structure that generates social benefit. While the cooperative movement in Turkiye has a
long history, it has recently been reshaped around themes such as women's entrepreneurship,
sustainable and productive ethics, and social innovation. The declaration of 2025 as the
International Year of Cooperatives by the United Nations has increased the number of
cooperatives in this region and encouraged countries to re-evaluate their understanding of
cooperatives. Recent studies in Tiirkiye demonstrate that cooperatives are not merely economic
enterprises but also agents of social welfare, local development, and social solidarity. This study
aims to evaluate the current and future trends of cooperatives in Tiirkiye, along with current
literature reviews. The literature reveals that the future of cooperatives in Tiirkiye, with a 2025
market perspective, is fragmented, with dynamics such as the acceleration of digital capacity, a
focus on social economic policies, and a more active participation of women's and youth
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cooperatives. The review reveals that cooperatives in Tiirkiye play a productive role in
reshaping not only production relations but also a culture of solidarity and the understanding of
social development. For cooperatives to be paid, policies must be developed to address training,
digital capacity building, national and international networking, and the output of social impact
measurement results. Thus, Tiirkiye's sustainable development will be able to undertake both
economic and social responsibilities when it achieves its goals.

Keywords: Cooperatives, Social Economy, CIRIEC, Sustainability

Introduction

Cooperatives have transcended traditional economic structures and become one of the
fundamental tools for economic development, as well as social solidarity, ethical production,
and sustainability. Particularly in recent years, within the rising global social economy
approach, the concept of cooperatives has regained importance; it has transformed from an
economic business model to a structure that generates social benefit and prosperity. This
paradigm shift demonstrates that cooperatives are actors that respond not only to the needs of
their members but also to the needs of their communities and society as a whole. One of the
most concrete indicators of this international interest is the United Nations' (UN) declaration of
2025 as the International Year of Cooperatives. This declaration has raised global awareness
and encouraged countries to review their cooperative policies and practices. For Turkiye, this
perspective presents a significant opportunity for the long-established cooperative movement
to reshape and assume a strategic role.

While the cooperative movement in Turkiye has operated across a wide range of sectors since
its inception, from agriculture and housing to transportation and consumption, it has recently
been rapidly gaining a new identity, particularly around themes such as women's
entrepreneurship, social innovation, and sustainable/ethical production. Recent studies clearly
demonstrate that cooperatives are actors of local development and social solidarity. In this
context, platforms such as the workshops organized by CIRIEC (International Centre of
Research and Information on the Public, Social and Cooperative Economy) Turkiye play a
critical role in identifying the sector's current status and future needs. The primary objective of
this study is to assess the current status and future trends of cooperatives in Turkiye, particularly
in light of current literature, within the context of the UN's 2025 International Year of
Cooperatives. Beyond simply being economic enterprises, the study aims to emphasize the
strategic role of cooperatives in rebuilding social welfare and a culture of solidarity.

The study begins by considering the place of cooperatives within the social economy and then
examines the new generation's understanding of cooperatives and the increasing participation
of women and youth. In the next section, current developments in the axis of digital
transformation, social innovation and sustainability will be evaluated and finally, strategic
trends for the future of cooperatives in Turkiye in the perspective of 2025 and policy
recommendations supported by the results of the CIRIEC TurkiyeWorkshop will be presented.

1. Cooperatives: A Tool for Social Economy and Social Benefit

The definition and function of cooperatives have undergone a significant transformation in
recent years in response to the inequalities and social exclusion brought about by the classical
capitalist economic model. Cooperatives are institutions based on the principles of self-help,
solidarity, and democratic participation, and conduct their economic activities in accordance
with ethical values (Kili¢ & Aydogan, 2022). This transformation places cooperatives directly
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under the umbrella of the Social Economy. The International Cooperative Alliance (ICA)
defines a cooperative as "a jointly owned and democratically controlled enterprise by
individuals who come together voluntarily to meet their common economic, social, and cultural
needs." This framework explains the centrality of cooperatives within the Social Economy
(Zeuli, K. A. et al. 2004). Cooperatives represent not only the economic but also the ethical and
solidarity aspects of the social economy; they play an active role in ensuring social justice (Kilig
& Aydogan, 2022). The role of cooperatives in the production of social benefits can be
examined in three fundamental dimensions:

1.1. Economic Justice and Inclusion

Democratic management and the principle of fairness in revenue sharing are the fundamental
characteristics that distinguish cooperatives from traditional enterprises (Kili¢ & Aydogan,
2022). This model enables small producers, farmers, and disadvantaged groups to increase their
market power, compete, and participate in economic processes. The principle of inclusiveness
also makes cooperatives a space for social security and production for groups excluded from
traditional employment markets. The strategic role of cooperatives in the context of inclusive
growth and social cohesion, along with their contribution to sustainable development, is
particularly emphasized in globalization debates (Bretos & Marcuello, 2017). Cooperative
operations offer a participatory and locally based way to combat poverty by collectively
strengthening the economic, human, and social capital of their members (Majee, W., & Hoyt,
A., 2011).
1.2. Local Development and Social Solidarity

By strengthening local production and consumption cycles and ensuring the continuity of
regional prosperity, cooperatives play a strategic role, particularly in rural development (Kilig
& Aydogan, 2022). Cooperatives create employment, strengthen local capital accumulation,
and form the institutional backbone of local development by deepening trust and networks
among members (Majee, W., & Hoyt, A., 2011). Furthermore, cooperatives build a strong
culture of solidarity among members. This solidarity creates a social resilience mechanism not
only in economic hardship but also in situations such as natural disasters or social crises. The
social foundations of cooperatives in Turkiye are based on solidarity practices such as the Ahi
order and collective work culture (Kilig & Aydogan, 2022). International literature
demonstrates that cooperatives are unique organizations that strengthen social welfare and

social harmony and can play a complementary role in the public service ecosystem (Bretos and
Marcuello, 2017).

1.3. Cooperatives as Actors of Social Welfare

International literature demonstrates that cooperatives are unique organizations that strengthen
social welfare and social cohesion and can play a complementary role within the public service
ecosystem (Bretos and Marcuello, 2017). By facilitating access to social services, cooperatives
increase the well-being of disadvantaged groups in particular and strengthen social inclusion
(Kilig & Aydogan, 2022). This finding confirms the potential of cooperatives in supporting
public services and providing social services, as highlighted in the CIRIEC Turkiye Workshop
Report (CIRIEC Turkiye, 2025). In conclusion, cooperatives are not merely an economic form
of organization; they are also an inclusive, ethical, and social benefit-oriented development
model that implements the fundamental principles of social economy.
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2. New Generation Cooperative Understanding and Dynamics in Turkiye

Despite its deep-rooted history, the cooperative movement in Turkiye has undergone a
significant transformation to meet the social and economic needs of the 21st century. New-
Generation Cooperativism, unlike traditional cooperatives, represents more flexible,
innovative, and multi-stakeholder structures that prioritize not only economic activities but also
social and environmental objectives. This approach aligns with the notion that cooperatives are
not merely an economic tool but also an active element in building social justice and prosperity,
as stated by Kili¢ & Aydogan (2022). Furthermore, the values of self-help, democracy, equality,
and solidarity inherent in cooperatives (Cikin & Karacan, 1994) are being reinterpreted with
sustainability principles in new-generation practices. These organizations, which define
themselves as "new generation," generally tend to address social problems, embrace ethical and
sustainable production principles, and exhibit a more democratic, non-hierarchical management
approach. New Generation Cooperatives (NGCs) feature innovative regulations such as tying
capital contributions to the right of delivery, while fundamental democratic principles such as

"one member, one vote" and profit sharing based on patronage are preserved (Harris, A., et al.,
1996).

In Turkiye, this new approach is particularly embodied around three main dynamics:
2.1. Cooperatives as a Tool for Women's Entrepreneurship and Empowerment

Women's cooperatives can be said to have gained the strongest momentum in Turkiye over the
last decade. Kili¢ & Aydogan (2022) emphasize the effective role of cooperatives in accessing
social services, combating poverty, and fostering social solidarity. These findings support the
fact that women's cooperatives focus not only on production but also on social welfare and
empowerment. Cooperatives directly contribute to women's economic and social empowerment
through their capacity to educate their members and collectively address community-based
needs (Majee, W., & Hoyt, A., 2011).

» Multifaceted Benefits: Women's cooperatives contribute to the economic cycle through the
products they produce (food, handicrafts, services), while also enabling the joint resolution of
social needs such as childcare, education, and healthcare.

* Institutional Support: The institutional capacity of women's cooperatives is strengthened
through financial and technical support (training, digital infrastructure, marketing) provided by
public institutions, local governments, and non-governmental organizations (NGOs).

2.2. Youth Participation in Decision-Making Processes and New Employment Models

New-generation cooperatives offer an attractive organizational model, especially for the young
population. The precariousness of traditional employment conditions and the lack of
participation in decision-making processes are driving young people to see cooperatives as a
partnership and a secure employment opportunity. It has been found that young people in
Turkiye are more interested in cooperative training, with 61% of cooperative members
requesting training (Everest, B. Et al. 2019).

Democratic Participation: The "one person, one vote" principle ensures the active participation
of young professionals and innovative ideators in decision-making processes, regardless of their
shareholding.

Service Cooperatives: Young people are creating a new dynamic by opting for cooperatives in
service sectors such as IT, design, culture and arts, and the environment, rather than agriculture.
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These cooperatives strive to create a new network by collaborating with other components of
the social solidarity economy (social enterprises and associations).

2.3. Focus on Sustainability and Ethical Production

As business models aligned with the goals of sustainable economic development and social
cohesion, cooperatives offer an alternative institutional path that supports environmental and
ethical standards in the context of current globalization (Bretos & Marcuello, 2017).
Approaches such as preventing food waste, using environmentally friendly production methods,
and preserving local seeds, along with increased consumer awareness, support the market
success of these cooperatives.

In Turkiye, the new generation of cooperatives, led by women and youth, prioritizes social
objectives over economic activity, playing a strategic role in reshaping social welfare and local
development. This transformation once again highlights the importance of social innovation
and digitalization, which are shaping the future of cooperatives.

3. Cooperatives in the Axis of Social Innovation, Digital Transformation and
Sustainability

The new generation of cooperatives not only distinguishes itself from traditional production
models but also increases its effectiveness by generating innovative environmental and
technological solutions to global and national challenges. In this context, cooperatives have
become centers of social innovation, active users of digitalization, and critical actors in
sustainable development.

3.1. Social Innovation and New Solution Areas in Cooperatives

Social innovation is the process of finding solutions to existing social problems (poverty,
migration, climate change, social exclusion) through new ideas, products, services, or models.
Kilig & Aydogan (2022, p. 49) emphasize the role of cooperatives in addressing social needs,
strengthening solidarity, and improving social well-being. In this respect, cooperatives
represent one of the most concrete examples of social innovation today.

Cooperatives facilitate the collaborative development of solutions among individuals and
communities by strengthening social capital (trust, networks, and shared norms); this is the
sustainable foundation of social innovation (Majee, W., & Hoyt, A., 2011).

Circular Economy Examples: In Tiirkiye, some women's and agricultural cooperatives
implement the zero-waste principle by transforming food waste (fruit peels, pulp) into vinegar
or fertilizer, making tangible contributions to the circular economy. This not only provides
environmental benefits but also creates additional sources of income. Service and Shared Use:
Innovative models, such as establishing shared machinery parks in rural areas or providing
maintenance services through social service cooperatives in urban areas, ensure efficient use of
resources and reduction of social costs.

3.2. Acceleration of Digital Transformation and E-Commerce Capacity

Digitalization is a defining dynamic that offers the potential to increase cooperatives' market
access, reduce operational costs, and strengthen their institutional capacity. A significant
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portion of cooperative members in Turkiye are seeking training on cooperatives, particularly in
areas critical to the digital age, such as firsthand experience with successful examples and
marketing/branding (Everest, B. et al. 2019).

» Expanding Market Access: Cooperatives, especially women's cooperatives, deliver their
products directly to consumers through national e-commerce platforms, their own digital
marketplaces, and social media channels. This eliminates intermediaries, increases members'
income, and ensures transparency.

* Need for Capacity Building: Current research shows that while the vast majority of
cooperatives use social media, they struggle to effectively translate these digital skills into e-
commerce and e-export. This highlights the importance of digital literacy and infrastructure
development training for cooperatives. Meeting this need will determine the future of
cooperatives in Turkiye in the 2025 perspective.

+ Digitalization in Management: Legislative changes, such as the ability to hold general
assemblies electronically, facilitate the participation of partners in decision-making processes,
saving time and costs.

3.3. Sustainable Development Goals (SDGs) and the Strategic Role of Cooperatives

Cooperatives play a key role in achieving the UN's Sustainable Development Goals (SDGs),
which they aim to achieve by 2030. The principle of "Responsibility to Society" underlying
cooperatives naturally guides them toward the implementation of the SDGs. Global literature
positions cooperatives as strategic actors for sustainable development and inclusive growth,
highlighting their impact on enhancing social cohesion at the local level (Bretos & Marcuello,
2017).

* Direct Contribution to the SDGs: Cooperatives directly contribute to SDGs 1 (No Poverty),
SDG 2 (No Hunger), SDG 5 (Gender Equality), and SDG 12 (Responsible Consumption and
Production) (Citation: Cooperatives and the SDG Relationship).

 Inclusive Growth: International organizations (ILO) and local workshops have also
emphasized that cooperatives offer a concrete path to inclusive growth and decent work (SDG
8).

These dynamics confirm that cooperatives are not only a traditional form of organization in
Turkiye, but also an innovative and strategic tool that responds to the economic, social, and
environmental challenges of a rapidly changing era. The next section will explore these trends
with concrete policy recommendations in the 2025 perspective.

4. Future Trends and Strategic Recommendations for Turkish Cooperatives

The future of cooperatives in Turkiye will be shaped by digital transformation, strengthening
social economic policies, and social inclusion dynamics in the context of the International Year
of Cooperatives (2025). These trends were comprehensively discussed by representatives from
the public sector, academia, and cooperatives at the CIRIEC Turkiye Workshop, and a strategic
roadmap for the future was drawn.The workshop results confirm that cooperatives are not
merely economic enterprises but also actors of social welfare and local development, and they
outline the necessary steps to strengthen this role.

4.1. Main Trends Determining the Future (2025 Perspective)

In discussions about integrating into global value chains, the internationalization and
networking capacities of cooperatives can offer the opportunity for an "alternative
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globalization" while preserving their democratic and locally based architecture (Bretos &
Marcuello, 2017).

The key dynamics that will determine the future of cooperatives in Turkiye in the 2025
perspective are as follows:

1. Digital Capacity Development and the Acceleration of E-Commerce: It has been emphasized
that digitalization is essential for the sustainability and market access of cooperatives. Providing
cooperatives with digital tools, e-commerce consultancy, and training on platform cooperatives
is critical to accelerating this transformation.

2. Strengthening Social Economic Policies and the Legal Framework: The strongest
recommendation has emerged that the current Law No. 1163 is inadequate for social
cooperatives and women's cooperatives, and that a special legal status should be defined for
these social benefit-generating models under the name "social cooperative." The Ministry of
Trade's efforts in this direction and the 2025-2029 Turkiye Cooperative Strategy indicate that
these policies will be strengthened.

3. More Active Participation of Women and Youth: The role of women's cooperatives in
reducing poverty and empowering women has been centralized. Establishing "social
cooperative clubs" at universities to attract young people for the future and encouraging campus
cooperatives to address basic needs such as housing and food has been presented as a key vision.

4.2. Structural Problems and Strategic Solution Suggestions

The high demand for training among members in Turkiye (especially the on-site examination
of successful examples) demonstrates the urgency of field-based mentoring and training
programs (Everest, B. et al. 2019). The CIRIEC Turkiye Workshop developed concrete policy
recommendations to increase the effectiveness of cooperatives:

* Overcoming Legal and Bureaucratic Obstacles: A high-level structure should be established
to ensure inter-ministerial coordination, and bureaucratic processes should be simplified to
ensure women's cooperatives benefit from public support.

* Capacity Building and Mentoring: It has been determined that many cooperatives are unable
to benefit from support due to a lack of knowledge and experience. To overcome this problem,
it is essential to increase training in project writing, e-commerce, and financial literacy, and to
establish mentoring networks comprised of academics and social entrepreneurs.
 Sustainability and Collaboration: To reduce dependence on external support for the
sustainability of women's cooperatives, cooperation networks among existing cooperatives
should be strengthened, and rating systems based on institutional performance should be
implemented.

* Solutions to Logistics and Marketing Problems: Because high cargo costs, particularly for
women's cooperatives, hinder competition, it has been suggested that bulk discounted cargo
agreements and regional distribution centers be established through the Ministry of Commerce
or municipalities. Furthermore, common branding and certification systems should be
established for cooperative products.

4.3. The Strategic Role of Cooperatives

In conclusion, the findings of the CIRIEC Turkiye Workshop confirm that cooperatives play a
strategic role in reshaping not only production relations but also a culture of solidarity, an
understanding of social development, and gender equality in Turkiye. Policies aimed at training,
digital capacity building, national and international networking, and strengthening social 9
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impact measurement systems will enable cooperatives to serve as both an economic and social
lever in Turkiye's achievement of sustainable development goals.

Finally, the findings that cooperatives can simultaneously drive economic and social
development through local employment and social capital generation confirm them as a unique
institutional lever serving sustainable development goals (Majee, W., & Hoyt, A., 2011).

Conclusion

In today's world, cooperatives have ceased to be merely an economic form of organization; they
have become one of the fundamental tools for social solidarity, ethical production, and
sustainable development. The Turkish example offers a concrete test case for this
transformation. The new generation of cooperatives, shaped by women and youth, prioritizes
social benefit over economic activity, strengthening the people- and society-focused aspect of
the social economy.

The findings demonstrate that cooperatives play an indispensable role in economic justice,
inclusive growth, and local development. Cooperatives not only provide economic income to
their members but also regenerate social capital based on education, solidarity, and trust. As
emphasized by Bretos and Marcuello (2017), the ability of these structures to offer an
"alternative globalization" model to the globalization process enables sustainable development
at both the local and national levels to be realized on a democratic basis.

New generation cooperatives contribute to increasing social inclusiveness, particularly by
encouraging women's entrepreneurship and youth participation in decision-making processes,
and they play an active role in social innovation and digital transformation. The increasing
visibility of women's cooperatives in Turkiye in recent years demonstrates that this structure
has become a driver of both an economic and a cultural transformation.

The findings of the CIRIEC Turkiye workshops reveal that the future of cooperatives in Turkiye
will be shaped around three fundamental dynamics: strengthening digital capacity,
institutionalizing social economic policies, and more effective participation of women and
youth. Digitalization, in particular, is of strategic importance for increasing cooperatives'
market access and ensuring their sustainability.

Consequently, the cooperative movement in Turkiye is being reshaped as a "social
innovationfocused development model" that combines its historical roots with the needs of the
present day. Supporting cooperatives in education, digital transformation, mentoring, and
international networking will serve as a powerful lever in Turkiye's achievement of its
sustainable development goals in the context of the 2025 International Year of Cooperatives.
With its structure based on solidarity, equality, and human-centered development, cooperatives
are emerging as a "third way" that reaffirms the human aspect of economic systems. In this
context, the leading role of cooperatives in Turkiye's social economy vision should be
strengthened both academically and politically.
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Abstract

In this study, the balance sheets of Agricultural Development Cooperatives and Irrigation
Cooperatives, which operate under different articles of association in Lalapasa district of Edirne
province, were analyzed to comparatively evaluate the effectiveness of their activities. While
there are 22 Agricultural Development Cooperatives in Lalapasa, there are 2 Irrigation
Cooperatives. In Agricultural Development Cooperatives, the main source of income is product
marketing activities, whereas in Irrigation Cooperatives, income is generated through water fees
collected from members and non-member user and also marketing activities. Since both types
of cooperatives are non-profit organizations, their revenues are generally planned to cover only
operating costs. This financial approach makes it difficult to cover fixed capital depreciation,
accumulate reserves, and make new investments. Based on balance sheet data, it can be stated
that cooperatives in Lalapasa are generally focused on maintaining their routine operations.
This situation poses challenges in terms of long-term sustainability and development..

Keywords: Cooperative, balance sheet analysis, investment, sustainability

1. Introduction

Rural development has a strategic importance in terms of strengthening the agricultural sector and
increasing the economic welfare of the population living in rural areas. In this context, agricultural
development cooperatives are among the important structures that enable producers to organize and
achieve common economic and social goals (Yerdelen Tatoglu, 2014, p. 13). Cooperatives aim to
provide collective solutions to the problems faced by small-scale producers in areas such as marketing,
input supply, access to finance and information sharing (Karaman & Yilmaz, 2019).

In this study, the effectiveness of the activities of Sinankdy Irrigation Cooperative and Yiinliice Village
Agricultural Development Cooperative were comparatively examined through the balance sheet data of
the last three years (2022-2024). Evaluations were made with the help of vertical analysis, horizontal
analysis and basic financial ratios. The purpose of doing this study is; to reveal the strengths and
weaknesses of both cooperatives by objectively analyzing their financial resilience, debt structure,
liquidity situation and profitability indicators (Ceylan & Korkmaz, 2018).

2. Methodology
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Regarding the research, data was collected in two stages. The first data collected was created from the
balance sheet tables between 2022-2023 and 2024. Horizontal analysis from balance sheets: percentage
change compared to the previous year; Vertical analysis: shows the share of balance sheet items in total
assets/liabilities. In ratio analysis, current ratio, debt/equity, return on equity (ROE) and return on assets
(ROA) were calculated. (Akdogan & Tenker, 2012) (Ceylan & Korkmaz, 2018) (Kaya, 2020).

In evaluating the financial ratios of cooperatives, not only inter-period changes but also comparison with
sector averages are important. Especially for agricultural cooperatives, indicators such as current ratio,
debt/equity ratio, ROE and ROA reveal more meaningful results when compared to the averages
announced for agricultural and food businesses in Turkey (Kaya, 2020). In this context, evaluating the
analyzed rates not only among cooperatives but also with sector standards strengthens the validity of the
research. For example, in the agricultural sector, it is generally accepted that the current ratio is around
1.5-2 (Ercan & Ban, 2005), while the debt/equity ratio is generally in the 0.5-1 band, which is
considered a healthy structure (Ceylan & Korkmaz, 2018). Therefore, the findings obtained can be
interpreted in the light of sectoral data and the financial soundness of cooperatives can be discussed in
a more holistic framework.

Face to face interviews were held with the active partners of both cooperatives. Demographic
information about the partners was obtained as a result of this face-to-face meeting.

3. Results and Discussion

The concept of "active member" is not directly mentioned in the Cooperatives Law No. 1163, but the
basis is that the partners participate in cooperative activities, evaluate their products and fulfill their
obligations. Those who do not participate in the activities of the cooperative or do not fulfill their
obligations are defined as "passive partners" (Cooperatives Law, Art. 16, 27).

In academic studies on Agricultural Credit and Agricultural Development Cooperatives, "active
partners" are generally people who are in permanent relationship with the cooperative and are actually
engaged in production or animal husbandry; “Passive partners” are considered as members who do not
produce at all or do not engage in animal husbandry activities (Sahin, 2019, Oztiirk & Demir, 2021).

3.1. Sinankdy Irrigation Cooperative

The scope of activity of the cooperative is the conversion of the fields in Sinankdy Village of Lalapasa
District of Edirne Province to irrigated agriculture in 2004 and the wholesale trade of dairy products of
its partners. Although the total number of partners of the cooperative is 31, the number of active partners
is 11 people. Although the amount of irrigable area is 1600 decares, the actual irrigated area is limited
to 200 decares.

Table 1. Sinankdy Irrigation Cooperative Balance Sheet Items (b)

Years | Current Fixed Total Assets | Short-Term | Equity Net Profit
Assets Assets Foreign
Resources

2022 | 648.630,60 |363.252,57 | 1.011.883,17 | 384.502,86 | 627.380,31 130.670,49

2023 | 545.273,49 |363.252,57 | 908.526,06 | 202.523,76 | 706.002,30 | 82.149,99

2024 | 758.862,50 |363.252,57 | 1.122.115,07 | 39.525,61 1.082.589,46 | 379.462,16

It is observed that there is a contraction in the revenues of the cooperative, cash shortage and a decrease
in profits between 2022 and 2023. In 2024, the negative situation that occurred in previous years is
changing and there is a strong recovery. The increase in cash has enabled the cooperative to be in a very
strong financial position, as debts have been largely closed and profits have doubled.




Table 2. Sinankdy Irrigation Cooperative Vertical Analysis (%)

Years Current Assets (%) Fixed Assets (%) Debt (%) Equity (%)
2022 64,10 35,90 38,00 62,00
2023 60,02 39,98 22,29 77,71
2024 67,63 32,37 3,52 96,48

While current assets constituted 64% of total assets in 2022, they decreased to 60% in 2023. This rate
between 2022-2024 increased to 67.63% in 2024.

Table 3. Sinankoy Irrigation Cooperative Horizontal Analysis (% change)

Years | Current | Fixed Total Short-Term Foreign | Equity Net Profit
Assets Assets | Assets Resources

2022 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2023 -15,93 0,0 -10,21 -47,33 12,53 -20,76

2024 39,17 0,0 23,51 -80,48 53,34 361,94

Sinankdy irrigation cooperative has reached a very strong financial position in 2024. However, for long-
term sustainability, it is necessary not only to accumulate cash but also to invest.

Since fixed assets remained constant, no new machinery, equipment or infrastructure investments were
made. Growth was achieved mostly through receivables and cash.

Table 4. Sinankdy Irrigation Cooperative Basic Rates

Years Current Rate Debt/Equity ROE (%) ROA (%)
2022 1,69 0,61 16,52 10,25
2023 2,69 0,29 11,64 9,04
2024 19,20 0,04 35,05 33,82
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ROE: Return on Equity, ROA: Return on Assets

In Sinankdy, the share of current assets in total assets in the 2022-2024 period remained in the range of
60-68%; Fixed assets remained constant. A debt-free structure has been approached with a sharp
decrease in short-term debts. Shareholders' equity increased strongly.

3.2. Yiinliice Village Agricultural Development Cooperative

The cooperative was established in 2011 in Yiinliice Village, Lalapasa District, Edirne Province, to
operate in the wholesale trade of dairy products. Although the total number of partners is 19 people; The
number of active partners is 4 people. The total animal existence consists of 28 cattle. When animal
wealth is calculated based on the total partner, there are 1.47 dairy cows per partner.
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Table 5. Yiinliice Village Agricultural Development Cooperative Balance Sheet Items (b)

Years | Current Fixed Total Short-Term Equity Net Profit
Assets Assets Assets Foreign Resources

2022 229.236,0 | 53.563,0 | 282.799,0 | 166.545,0 62,691,0 |20,522,0

2023 250.822,0 | 72,205,0 | 323.027,0 | 166.039,0 84.784,0 | 23.292,0

2024 28.150,0 79.236,0 | 107.386,0 | 148.852,0 59.298,0 | 25.485,0

As of 2024, the cooperative has an almost debt-free, equity-based, profitable and liquid structure.

Table 6. Yiinliice Village Agricultural Development Cooperative — Vertical Analysis (%)

Years Current Assets (%) Fixed Assets (%) Debt (%) Equity (%)
2022 81,06 18,94 58,89 22,17
2023 77,65 22,35 51,40 26,25
2024 26,21 73,79 138,61 55,22

Between 2022 and 2023: While the share of current assets decreased slightly, fixed assets increased.
This indicates that the business's investments are shifting to longer-term assets. The debt ratio has also
decreased (58.89% — 51.40%), which is a positive development. There is a very serious change in 2024,
The current asset ratio has decreased dramatically (26.21%), while fixed assets have tripled (73.79%).
This shows that the business directs almost its entire structure to fixed investments.

In 2024, the debt ratio has increased significantly (138.61%). This reveals that financial risk has
increased, with the business relying on debt rather than equity when financing its assets. However, at
the same time, the equity ratio increased (55.22%), meaning that the capital structure was strengthened,
but the debt burden remained very high.

Table 7. Yiinliice Village Agricultural Development Cooperative - Horizontal Analysis (% change)

Years Current | Fixed Total Short-Term Equity Net
Assets Assets Assets Foreign Resources Profit
2022 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2023 9,42 34,80 14,22 -0,30 35,24 13,50
2024 -88,78 9,74 -66,76 -10,35 -30,06 -209,42

In the change analysis made with reference to 2022, a relatively positive development was observed in
the financial structure of the company in 2023. Current assets increased by 9.42% and fixed assets
increased by 34.80%. This situation reveals that the company is growing in both its short-term activities
and long-term investments. Additionally, in addition to a 35.24% increase in shareholders' equity, a
positive performance of 13.50% was recorded in net profit. Therefore, 2023 can be considered as a
period in which the company strengthens its capital structure, increases its profitability and gains
significant momentum in terms of sustainable growth.

However, financial results for 2024 reveal a serious deterioration. Current assets decreased by 88.78%,
and total assets decreased by 66.76%. The most critical development is that shareholders' equity
decreased by 30.06%, turning negative and net profit decreased by 209.42%. These results show that
the company not only lost its profitability, but also weakened its capital structure and came under debt
pressure. As a matter of fact, the decline in short-term foreign resources (-10.35%) indicates that the
debt payment capacity has decreased.




In the light of these data, it can be said that the company will not be able to maintain the growth and
profitability performance it achieved in 2023 in 2024, and even faces a serious financial fragility. As
stated in the literature, shrinking assets, weakening equity capital and turning negative profitability are
the most important factors that threaten the financial sustainability of businesses (Akgii¢, 2013, Ceylan
& Korkmaz, 2018). Therefore, as of 2024, the need for restructuring of the business has arisen, and it
has become necessary to urgently put both financial resource management and capital strengthening
strategies on the agenda.

Table 8. Yiinliice Village Agricultural Development Cooperative Basic Rates

Years Current Rate Debt/Equity ROE (%) ROA (%)
2022 1,38 2,66 32,74 7,26
2023 1,51 1,96 27,47 7,21
2024 0,19 2,51 -42,98 -23,73

A current ratio in the 1.3—1.5 band indicates that the company has enough liquidity to pay its short-term
debts, but this structure does not represent a strong financial resilience. This level of current ratio is
described as "adequate but not strong liquidity structure" in the literature and indicates that the business
may be at risk, especially in case of unexpected cash outflows (Akdogan, 2017, Altinisik, 2019).

According to the generally accepted view, when the current ratio is below 1, its solvency is weak, when
it is between 1.5 and 2, it is optimal, and when it is above 2, it is interpreted that the company has idle
resources (Ercan & Ban, 2005). Therefore, the range of 1.3—1.5 shows that the company can pay its
debts, but it does not create a strong element of trust for creditors.

Table 9- Comparative Summary

Years Sinankdy Irrigation Yiinliice Agricultural
Cooperative Development Cooperative

Active Growth (2022 — 2024) 10,89 -62,03

Trend in Debt Sharp Decrease High Level

Equity Trend Strong Increase Wavy

Net Profit Trend Strong Increase Decline/Loss

Current Rate (2024) 19,20 0,19

Debt/Equity (2024) 0,04 2,51

ROE 2024 35.05 -42.98

ROA 2024 33.82 -23.73
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During this three-year period, Sinankdy Irrigation Cooperative strengthens its equity base by
reducing its debt. The cooperative reached high profitability in 2024. In Yiinliice Agricultural
Development Cooperative, the cooperative both grew and made a profit in 2022-2023 and
strengthened its equity capital. In 2024, a significant decrease in cooperative receivables, a
transition to net loss, a shrinkage of equity capital, and an increase in the debt/equity ratio were
observed. This situation shows that the financial structure has become fragile.
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3.3. SWOT Analysis
SWOT Analysis Results of Sinankdy Irrigation Cooperative:
Strengths:

» Approaching a debt-free structure (2024 debt/equity ratio 0.04). This is a great advantage in
terms of financial independence (Ceylan & Korkmaz, 2018).

* High profitability (ROE 35.05%; ROA 33.82%) — Shows that the cooperative can use its
capital effectively.

* Increasing receivables from partners — It can be thought that it increases the partners' trust
and loyalty to the cooperative.

« It has different sources of income thanks to its two-way activity (both irrigation and milk
collection) (Goneng, 2015).

* 11 active partners contribute to production — there is lively activity in the cooperative.
* 1600 decares of irrigable land potential is quite high.

* Opportunity to benefit from the supports provided by the Ministry of Agriculture and Forestry
for irrigation investments thanks to the cooperative legal entity (Ministry of Agriculture and
Forestry, 2022).

Weaknesses:

» Not investing in fixed assets — Long-term competitiveness may decrease (e.g. lack of
mechanization or infrastructure).

* Increase in receivables from partners (415 thousand b) — If not collected, it may turn into a
serious cash flow problem.

* Income diversification is limited — Focusing only on irrigation and milk trade may lead to
risk concentration.

* Only 11 of 1 partners are active (35%) — partner participation is limited.

* Only 200 decares of the irrigable area of 1600 decares are irrigated — the capacity utilization
rate is at a very low level of 12.5% (Kandemir, 2018).

» Lack of irrigation infrastructure or partners' reluctance to use water may reduce the
effectiveness of the investment.

« If administrative capacity remains weak, it may become difficult to maintain both irrigation
and milk collection activities at the same time.

Opportunities:

* Public supports and EU rural development funds — Can be used for modern irrigation systems
and energy efficiency investments (Kaya, 2020).

» Expanding partner base — More farmer participation can increase capital and marketing
power.
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* Digitalization in agriculture — Irrigation automation and data-based production can increase
efficiency.

* Irrigation infrastructure can be expanded thanks to IPARD II and DSI supported irrigation
projects (Koseoglu, 2019).

« If all irrigable land is used, production volume and income can increase significantly.

* Marketing power of members can be increased thanks to milk collection activities; A
bargaining advantage can be gained against large enterprises.

» Water saving and efficiency can be achieved by switching to modern methods (drip, sprinkler,
etc.) in agricultural irrigation.

Threats:

* Climate change — Drought risk is one of the most critical threats for irrigation cooperatives.
* Increasing input costs — Energy and maintenance costs may reduce profitability.

* Collection performance — If partners fail to pay their debts, cash flow deteriorates.

* Dependence on a single field of activity creates fragility in the long term.

* Low irrigation rate — may reduce the reliability of the cooperative in the eyes of investors.

* Climate change and drought risk threaten irrigation activities (Demirbag, 2020).

* Passivity of partners may undermine the democratic functioning of the cooperative in the long
run.

* Difficulty in competing with large agricultural enterprises.

SWOT Analysis Results of Yiinliice Agricultural Development Cooperative
Strengths:

* 2022-2023 growth and profitability — ROE 32.74% (2022), 27.47% (2023).
* Preservation of liquidity — In the 2022-2023 period, the current ratio is at the level of 1.38—
1.51, which indicates sufficient liquidity (Akdogan, 2017).

 Experience of cooperative partners in dairy products trade — Advantage of recognition and
trust in the market.

* 4 active partners have a total of 28 animals; Average 7 animals/member — there is small-scale
but organized production.

* Rural development cooperative status — opportunity to benefit from state supports and
incentives (Ministry of Agriculture and Forestry, 2023).

* Thanks to the cooperative legal entity, bargaining power may be higher than the individual
producer (Sahin, 2017).
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Weaknesses:

* Dramatic collapse in 2024 — Current ratio 0.19, ROE —42.98. This indicates that financial
stability has seriously deteriorated.
* Debt/equity ratio of 2.51 — Excessive debt burden.

* Decrease in the number of partners and decrease in milk production — The cooperative loses
scale.

* Collection problems and tax liabilities — Evaporated equity capital and weakened trust.

* The majority of passive members may weaken democratic participation and decision-making
processes (Karayalgin, 2008).

» Small scale: with a total of 28 animals, economies of scale cannot be benefited from in market
competition.

Opportunities:

* Modernizing collection systems — Solutions such as e-collection and bank integration can
regulate the financial flow.

* Diversification of activities — Not relying solely on milk trade; Turning to cheese, yoghurt
and organic products.

» Government incentives and grant programs — Opportunity to benefit from Agriculture and
Rural Development Support Institution (TKDK) supports.

» Cooperation between cooperatives — Developing joint marketing strategies with other
agricultural cooperatives in the region.

* Potential to benefit from European Union and national rural development supports, especially
grants for dairy farming (Koseoglu, 2019).

* Possibility of increasing production volume with the re-engagement of passive partners in the
cooperative's activities.

* Opportunity to increase marketing power by partnering with regional milk processing plants.
* Opportunity to receive investment support through local development projects (IPARD II
etc.).

Threats:

* Shrinking of the producer base — Farmers' exit from milk production is a structural threat.
* Cost increases and market fluctuations — Have a more devastating effect on small-scale
cooperatives.

* Difficulty accessing finance — Banks' reluctance to provide loans due to high debt/equity
ratio.

» Food safety and regulations — Increasing standards may create a cost burden for small
cooperatives.
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* Passivity of partners may jeopardize the sustainability of the cooperative in the long run.
* The presence of large dairy enterprises in the market creates competitive pressure.

* Increasing input costs (feed, electricity, veterinary services) in livestock farming reduces
profitability (Demirbas, 2020).

* Migration of the young population from the village — difficulty in finding new active partners.

4. Conclusion and Recommendations

Sinankdy Irrigation Cooperative displays a positive trend with a solid balance sheet structure and
profitability. For the sustainability of this situation, efficiency investments and income diversification
may be recommended for the cooperative. Additionally, it stands out with its strong financial structure
and large land potential. However, to realize this potential, irrigation infrastructure needs to be
developed and partner participation needs to be increased.

Although Yiinliice Agricultural Development Cooperative has experienced profitable periods in the past,
it is in serious financial deterioration as of 2024. Small scale and indebtedness pose critical risks to the
sustainability of the cooperative.

The problems experienced in rural areas are very important. Rural areas are at the forefront especially
in food supply, in other words, the production factor. What makes cooperatives important in rural
development; the aim was to provide economic power to producers with low income levels and
insufficient capital by bringing them together. When the issue is considered in this context, it can be
suggested that no tax should be collected, in line with some criteria, in order to remove cooperatives
from an organization that constantly makes losses, such as the Yiinliice Village Agricultural
Development Cooperative. These criteria may be annual turnover/total assets below a certain limit or
some decisions or reports that can be taken by state officials in the periodic audit reports of the District
Directorate of Agriculture and Forestry.
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Abstract

In this study, the awareness and utilization of state supports of village development cooperatives
operating in the Lalapasa district of Edirne were examined. Although the capacity of 20
agricultural development cooperatives in 28 villages in the region is low, state supports play an
important role in terms of economic sustainability. In the study, the level of awareness and usage
of supports were analyzed in detail through surveys conducted with cooperative presidents and
board members. In addition, the scope of existing state supports and how cooperatives can
benefit from these supports were evaluated in the light of secondary data. The findings show
that there are some deficiencies in cooperatives' access to support mechanisms and that
awareness in this area needs to be increased.

Keywords: Cooperative, government supports, investment

1. Introduction

Rural development has a strategic importance in terms of strengthening the agricultural sector and
increasing the economic welfare of the population living in rural areas. In this context, agricultural
development cooperatives are among the important structures that enable producers to organize and
achieve common economic and social goals (Yerdelen Tatoglu, 2014). Cooperatives offer collective
solutions to the problems faced by small-scale producers in areas such as marketing, input supply, access
to finance and information sharing (Karaman and Yilmaz, 2019).

Agricultural cooperatives in Turkey can maintain their economic sustainability, especially with the
financial and technical support offered by the state. Grants, loans and project supports provided through
institutions such as the Ministry of Agriculture and Forestry and Agricultural Credit Cooperatives
contribute to the cooperatives to increase their production capacity and improve their marketing
opportunities (T.R. Ministry of Agriculture and Forestry, 2023). However, the effective use of these
supports depends on the cooperatives having knowledge about these mechanisms and mastering the
application processes.

The aim of this study is to analyze the access levels of agricultural development cooperatives operating
in the Lalapasa district of Edirne province to state supports and to reveal the problems encountered in
this process. Lalapasa district offers a suitable sample for this type of analysis due to its rural structure
and intensity of agricultural activities. In addition, in-depth analysis of a small area is very important in
determining the root of the problem, and this determination may be valid in its entirety. Within the scope
of this study, the level of awareness of the supports, the utilization rate and the structural problems
encountered were evaluated through primary data obtained from the surveys conducted with cooperative
managers and existing secondary sources.
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The findings show that cooperatives face various obstacles in accessing government supports and that
these obstacles are largely due to lack of information and institutional capacity. This situation requires
increasing information, training and direct support activities for cooperatives in order to implement rural
development policies more effectively.

2. Methodology

This research covers all 22 agricultural development cooperatives and 2 irrigation cooperatives in
Lalapasa district of Edirne province. In the research, survey technique, one of the quantitative data
collection methods, was used and face-to-face interviews were held with cooperative presidents and
board members. Survey form; it includes questions about the level of awareness of state supports, the
status of benefiting from these supports, experiences regarding the application processes and difficulties
encountered (Karaman and Yilmaz, 2019). The collected data were analyzed using the SPSS program,;
frequency and percentage distributions were calculated. Also, T.R. Secondary data analysis was carried
out through official documents and current reports, especially the 2023 support guide published by the
Ministry of Agriculture and Forestry (T.R. Ministry of Agriculture and Forestry, 2023).

3. Results and Discussion

Within the scope of the research, a total of 24 cooperatives (22 agricultural development, 2 irrigation
cooperatives) operating in Lalapasa district were examined. The number of partners in cooperatives
varies between 7 and 19, and the average number of partners is approximately 12 people. This situation
reveals that cooperatives are relatively small-scale structures.

The average age of the partners varies between 49 and 68. The general average is 57, and this value
shows that cooperative partners mostly consist of middle-aged and older producers. Similarly, in studies
conducted throughout Tiirkiye, it is emphasized that the majority of partners in agricultural cooperatives
are producers aged 50 and over (Yercan, 2007, Yildirak et al., 2000). In a study conducted by Bagaran
and Irmak (2018), the average age of cooperative partners in Edirne Province was found to be 52.16.
This situation reveals that the participation of the young population in cooperatives in rural areas is
limited and the elderly population predominates.

The low number of partners and high average age of cooperatives directly affect both institutional
capacity and the potential for access to government supports. As stated in the literature, it becomes
difficult to adopt innovative practices and effectively benefit from state supports in small-scale
cooperatives dominated by the elderly population (Yildirak, 2006; Yerdelen Tatoglu, 2014).

Awareness of State Supports: According to the survey results, the awareness levels of the cooperatives
in Lalapaga district about state supports vary. The table below presents awareness rates according to
support types:

Table 1. The Awareness Rates According to Support Types

Support Institution / Mechanism Awareness Rate (%)
Ministry of Agriculture and Forestry 100
Agricultural Credit Cooperatives 84
Agricultural Sales Cooperatives 86
IPARD / ARDSI 67
Development Agencies 52
Ziraat Bank and Halkbank Loans 77
Local Governments (Municipalities and Special Provincial 12
Administrations)

The findings show that cooperatives are mostly aware of the Ministry of Agriculture and Forestry
supports (100%). The support provided through Agricultural Sales and Agricultural Credit Cooperatives
is also highly known (84-86%). On the other hand, the level of knowledge about [PARD/TKDK
programs remained at 67%, meaning that there is a lack of awareness of approximately one third. The




awareness rate about Development Agencies (52%) is half and it seems that cooperatives do not know
these institutions sufficiently as a source of support.

Another striking finding is that awareness about the supports provided by local governments is quite
low (12%). This situation reveals that the opportunities provided by municipalities and special provincial
administrations for rural development are not adequately promoted by cooperatives.

Application and Benefit Status: The utilization of state supports by cooperatives in the last 5 years was
examined. According to the findings, all 24 cooperatives in Lalapasa regularly benefit from the milk
premium support of the Ministry of Agriculture and Forestry. Additionally, it was determined that only
3 cooperatives could benefit from difference payment support because they had field land.

Apart from this, there has been no benefit from IPARD/TKDK, Development Agencies, Agricultural
Sales Cooperatives, Agricultural Credit Cooperatives, Ziraat Bank/Halkbank loans or local government-
based supports. This situation shows that the access capacity of cooperatives in Lalapasa district is quite
limited and is mostly limited to the supports provided directly by the central administration to producers.

Similarly, it is stated in the literature that agricultural development cooperatives largely benefit from
direct producer supports such as milk premium and difference payment, and that they are inadequate in
accessing project-based grants and financing resources (Yercan, 2007; Yildirak, 2006; Yerdelen Tatoglu,
2014).

Obstacles Affecting Access to Support: The obstacles that cooperatives face in the process of benefiting
from state supports are summarized in Table 2.

Table 2. Obstacles Encountered in Accessing Support

Obstacle Type Participation Rate (%)
Complexity and frequent changes in project topics each year 100
Bureaucratic and complex application process 99
Lack of knowledge about project preparation 90
Inability to obtain technical consultancy support due to financial constraints 92
High financial thresholds and capital requirements 96
Lack of guidance and information during the application process 80

According to the findings, all of the cooperatives find the change of project topics every year
complicated and do not find it suitable for their current conditions. Additionally, bureaucratic application
processes (99%), high financial thresholds and capital requirements (96%), and lack of project
preparation knowledge (90%) are among the important obstacles that stand out. All of the cooperatives
stated that they could not receive technical consultancy support due to financial difficulties.

In addition, insufficient information (80%) creates serious restrictions on access. Findings show that the
most critical problems in cooperatives' access to support are insufficient institutional capacity, lack of
information and financial resources.

Similarly, it is emphasized in the literature that cooperatives have difficulty accessing supports due to
lack of technical capacity and financial resources in the project preparation and implementation
processes (Yildirak, 2006; Yercan, 2007; Yerdelen Tatoglu, 2014).

Capacity and Needs: Within the scope of the research, the institutional capacities and needs of
cooperatives were also evaluated. According to the findings, none of the cooperatives examined have
personnel trained in project preparation or grant management. This situation points to a significant lack
of institutional capacity that makes it difficult for cooperatives to access state supports.

When looking at training and capacity building demands, it is seen that cooperatives primarily demand
access to expert support in grant and project writing. In particular, the need to have "first-hand and free
access to the source who wrote the project" was frequently expressed. This finding shows that
cooperatives are dependent on professional consultants due to lack of access to information and cannot
receive this service due to cost.
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When the needs for technical and infrastructure investments are evaluated, all of the producers stated
that the most important expectation is to provide dairy cows according to the barn capacity, especially
in animal enterprises. This demand reveals that animal husbandry is the main field of activity in the
region and that producers see the provision of direct production input as a priority in order to use their
existing infrastructure more efficiently.

Similarly, it is emphasized in the literature that the lack of professional staff in rural cooperatives and
problems with access to information make it difficult to benefit from state supports, and that producers
generally prioritize direct production input support rather than infrastructure (Yildirak, 2006; Yercan,
2007; Yerdelen Tatoglu, 2014).

Impact of Support and Expectations: It is seen that there has been no significant improvement in
production and income levels after cooperatives started to benefit from state supports. According to
research findings:

* Production volume: It tends to constantly decrease due to reasons such as the elderly producer profile,
the difficulty of animal care and the need for continuity.

* Product quality: Although milk supports are important for producers, failure to make payments on time
reduces motivation for cooperatives.

» Marketing networks: Due to the small production volumes of cooperatives, they do not have a say in
determining market prices in milk sales. Therefore, no expansion in marketing networks was observed.

* Increase in partner income: Due to the decrease in production volume and limited market power, there
has been no significant increase in partner income.

When the suggestions of cooperative presidents and managers were examined, it was stated that in order
to benefit from state supports more effectively, bureaucratic processes should be reduced, support
payments should be made on time, and organizational models that would increase the bargaining power
of cooperatives should be given priority.

Similarly, it is emphasized in the literature that cooperatives are weak in the marketing chain due to their
small-scale production structure and that organizational capacity must be developed in order to use state
supports effectively (Yildirak, 2006; Yercan, 2007; Yerdelen Tatoglu, 2014).

Cooperative managers expressed the following suggestions in order to benefit from state supports more
effectively:

1. The state provides direct livestock support so that the already small number of producers can work at
full capacity,

2. Removal of accounting and tax liabilities of cooperatives operating in rural areas,

3. Providing cooperative supports directly according to production volume, without any
project/procedure requirements.

These suggestions reveal that cooperatives prioritize direct production input and cost-reducing measures
rather than long-term project-based supports due to their existing structural problems. Similarly, it is
emphasized in the literature that in order to increase the effectiveness of small-scale agricultural
cooperatives, bureaucratic processes should be reduced, direct supports should be expanded and
financial burdens on producers should be alleviated (Yildirak, 2006; Yercan, 2007; Yerdelen Tatoglu,
2014).
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Table 3. Institutions Supporting Agricultural Cooperatives in Turkey and Their Scope of

Support Institution

Support Provided

Scope

Ministry of Agriculture and
Forestry

KKYDP grants, project-based
supports, training, and
publications

50% grants for machinery and
equipment, irrigation systems,
livestock investments, and processing
facilities

Central Union of Agricultural
Credit Cooperatives

Input supply, credit provision,
product marketing

Seeds, fertilizers, feed supply, and
sales through Agricultural Credit
Markets

Agricultural Sales Cooperatives
Unions (Taris, Cukobirlik,
Trakyabirlik)

Product purchasing, storage,
processing, and export

Purchase and processing support for
cooperative member products

TKDK (IPARD)

50-70% grant support funded
by the EU

Milk and meat production,
beekeeping, greenhouse farming, rural
tourism, and processing facilities

Development Agencies

Financial and technical support

Branding, packaging, logistics, and
processing facility investments

rates

KOSGEB Entrepreneurship and R&D Cooperative enterprises and
supports processing—marketing investments
Ziraat Bank and Halkbank Loans with reduced interest Investment and working capital loans,

preferential credit facilities for
cooperative members

Local Governments
(Municipalities and Special
Provincial Administrations)

Machinery procurement,
seedling and feed support,
guaranteed purchase

Cooperative protocols and direct
support to producers

As seen in the table above, the diversity of support areas provided by institutions supporting agricultural
cooperatives varies. The most comprehensive supports are provided by the Ministry of Agriculture and
Forestry (KKYDP programs), Agricultural Credit Cooperatives, Agricultural Sales Cooperatives Unions
and TKDK (IPARD). The common feature of these institutions is that cooperatives can directly respond
to both investment (machinery, equipment, facilities) and business (input supply, credit, product
purchase) needs.

IPARD I-II covered the years 2007-2020; Thrace provinces are excluded from this scope. In 2021-2027
(IPARD I1I), all provinces of Turkey are included in the coverage area. In other words, Edirne province
had the opportunity to benefit from this program for the first time in 2021 and beyond.

On the other hand, Development Agencies, KOSGEB, Ziraat Bank, Halkbank and local governments
provide limited support in certain areas (financial support, branding, marketing or credit opportunities).
Therefore, while the Ministry and ARDSI are the most critical support providers for small-scale
cooperatives in Lalapasa, the complementary contribution of Development Agencies and local
governments is important.

This finding also reveals the need for awareness and guidance in cooperatives' access to government
supports. It seems critical that cooperatives, especially those with low production volumes, be directed
to institutions with a wide range of support and that their project preparation capacity be improved.

Some succestions are given below to incresase the effectiveness of the cooperatives in their working
areas.

Energy Security: Cooperative managers emphasized that energy security is of critical importance for the
continuity of milk production. In particular, milking and cooling systems are negatively affected by
power outages, leading to product loss. For this reason, it is recommended that cooperatives be provided
with energy-saving technologies and generator support that can be used in case of power outage. It is
thought that such supports will both reduce production losses and increase the competitiveness of
cooperatives. It is stated in the literature that infrastructure and energy investments in rural development
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cooperatives are among the priority needs in terms of production efficiency and sustainability (Yercan,
2007; Yerdelen Tatoglu, 2014).

Common Animal Breeding Model: Producers have stated that combining milk and marketing it is not
enough in the current system, and that the real need is a unifying model of animal breeding. In this
context, it is recommended to establish cooperative centers where animals are gathered under one roof
and care and feeding processes are carried out jointly. This model can prevent producers from
withdrawing from production due to reasons such as elderly population structure and difficulties in
animal care. It will also reduce costs and increase product quality by creating economies of scale.
However, in order for such a transformation to occur, the state must provide incentives for infrastructure
investments, livestock support and business management. It is emphasized in the literature that
cooperatives should develop cooperation not only in product marketing but also in production processes,
and thus they can play a more active role in rural development (Yildirak, 2006; Yercan, 2007).

Tax Exemption: Cooperative managers emphasize that the accounting and tax obligations of agricultural
development cooperatives operating in rural areas should be removed. Especially in small-scale
cooperatives, the high average age of members and their inability to receive professional accounting
support make tax and accounting transactions an important cost element. Removing the tax burden will
enable cooperatives to direct their capital to production investments, thus strengthening their economic
sustainability. It is emphasized in the literature that tax advantages and exemptions are critical policy
tools to increase the financial sustainability of rural cooperatives (Yildirak, 2006; Yercan, 2007;
Yerdelen Tatoglu, 2014). Italy is a remarkable example of cooperatives, especially in the Emilia-
Romagna region. Low-interest loans, guarantee funds and tax exemptions provided to cooperatives have
supported the growth of cooperatives. In addition, cooperatives play an active role in innovation
activities thanks to their collaborations with universities and research institutions (Yildirim, 2016).

Livestock Support: In order for the already small number of producers to operate at full capacity, direct
livestock support should be provided by the state. This will strengthen milk supply by increasing
production volume (Yercan, 2007).

Direct Support Mechanism: Cooperative supports should be given directly based on production volume,
regardless of project/procedure conditions. This practice will also allow cooperatives with low capacity
to benefit from state supports (Yerdelen Tatoglu, 2014). A similar success to this proposal has been
achieved in Kenya. The state provided seed, fertilizer and production tools support to coffee and milk
cooperatives; Funds were transferred from international organizations such as the World Bank and FAO.
These supports enabled small-scale coffee and milk cooperatives to open to world markets (Aksoy,
2020). There are examples of cooperatives operating in the field of franchise righ and fast-food franchise
in Finland (Glimriik ve Ticaret Bakanligi, 2013).

Training and Capacity Building: There are no personnel trained in project preparation and grant
management in cooperatives. For this reason, regular training programs should be implemented for
cooperative managers and members in the fields of project writing, financial management, marketing
and animal health (Yercan, 2007; Yerdelen Tatoglu, 2014). Spain solved this problem by collaborating
with universities. Regional governments enable cooperatives to compete on a global scale by
transferring funds to R&D activities (Demirci, 2018).

Rural Development Agencies in Turkey are responsible for the supervision of [IPARD Projects and their
preparation and submission for approval to a higher unit. However, in the system, the personnel in this
unit are already in a position to be considered qualified personnel. They must have a good command of
English, have at least a bachelor's degree, and have technical knowledge of project writing. The fact that
these agencies write projects directly for rural development cooperatives can eliminate this flaw in the
system. Or, as Hayati Basaran stated in his book, The Centennial Management of Agriculture in Turkey,
in the first stage, freelance agricultural engineers should write projects on agriculture and the state should
finance them, and in the next process, this should evolve into a process such as privatization of this
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subject like freelance accountants. Although freelance agricultural consultants in Turkey are well versed
in issues such as cultivation and plant protection, the agricultural economics part of the job is always
lacking. This problem becomes more evident every day.

Marketing and Branding Support: Processing and packaging facilities should be established so that
cooperatives can produce and market milk and dairy products under their own brands, and new sales
channels such as e-commerce and cooperative markets should be supported (Yildirak, 2006).

Participation of small ruminants in dairy farming: It seems that only cattle are milked in the region.
However, there is a considerable amount of small livestock in the district (32,847 ewe sheep, 1920 ewe
goats). Ovine milk is not evaluated due to reasons such as lack of labor for milking or the fact that these
animals are raised only to

Consolidation of economic activity: In The Place Of Agricultural Memory In Social Life: Kiigiinlii
(2021), Sarioglu M, and Irmak E explained how the villages were divided into two groups. A similar
situation is valid for all villages of Lalapasa District. This grouping resulted in the fact that not all village
people in the village became partners in the cooperative. In this case, it further reduces the already low
economic activities. On the one hand, the increasing costs, on the other hand, the aging of the producers
and the insistence on continuing the resentment accelerate the further impoverishment of the producers.
It is essential that this resentment be resolved in a unifying way. This can only be possible with various
government supports and incentives and facilities that will attract the partners to merge.

For example, the livestock in the village can be combined and a combination can be made in the form
of open or semi-open livestock farming, also known as organized animal enterprises. In this merger,
installation costs, equipment support such as milk tanks, milking machines and generators can also be
provided to the cooperative with incentives from the state. Another reason for this is; Closed type cattle
breeding is mostly done in the region. This type of cultivation is a difficult and labor-intensive job.
However, raising the animals of the cooperative partners under one roof in one center and in shelters
suitable for open livestock farming may pave the way for a more profitable business in the long run.
Caring for animals from a single center can reduce the labor burden and facilitate the transition to more
mechanization.

Ease of Access to Finance: Zero-interest, long-term loan programs should be created for small
cooperatives; The preliminary capital requirement for applications should be removed. In this way,
cooperatives will be able to expand their investments (Yerdelen Tatoglu, 2014).

Young Producer Incentives: Special grants and premium support should be provided to young producers
participating in cooperatives, thus encouraging the participation of young people in the producer profile
with a high average age (Yercan, 2007).

4. Conclusion

Lack of information, bureaucratic difficulties and institutional capacity inadequacies stand out as the
main problem areas in accessing state supports for agricultural development cooperatives in Lalapasa
district. In order for cooperatives to ensure their economic sustainability and contribute to rural
development, state support mechanisms need to be made more accessible and applicable (T.R. Ministry
of Agriculture and Forestry, 2023). In addition, it is of great importance to organize knowledge-
enhancing training for cooperative managers and to disseminate consultancy services at the local level
(Karaman and Yilmaz, 2019). In this regard, simplifying support application processes and effective use
of digital systems will enable cooperatives to benefit more from public resources (Yerdelen Tatoglu,
2014).
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Increasing local development is possible with cooperatives. For this purpose, projects that can solve the
problems of each cooperative must be developed locally, designed through agencies and resolved with
state support.
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