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SUNUŞ 

 
Türk Kooperatifçilik Kurumu 1944 yılından bugüne kadar bu kongre ile beraber 27 Milletlerarası Kooperatifçilik 

Kongresi düzenlemiştir. Bugüne kadar gerçekleştirilen Türk Kooperatifçilik Kurumu tarafından düzenlenen 

Milletlerarası Kooperatifçilik Kongrelerin ana temaları, tarihleri ve düzenlendiği yerler şöyle sıralanabilir: 

 

1. Milletlerarası Türk Kooperatifçilik Kongresi: “KOOPERATİFLERİN MAHİYETİ VE EKONOMİDEKİ 

ROLÜ” 21-25 Aralık 1944, Ankara 

2. Milletlerarası Türk Kooperatifçilik Kongresi: “TÜRK KOOPERATİFLERİ KANUN TASARISI”, 21-25 Aralık 

1947, Ankara 

3. Milletlerarası Türk Kooperatifçilik Kongresi: “KOOPERATİFLERİN KANUN TASARISI VE VERGİ 

MEVZUATI”, 21-25 Aralık 1950, Ankara 

4. Milletlerarası Türk Kooperatifçilik Kongresi: “KOOPERATİFLER VE HAYAT PAHALILIĞI”, 21-23 Aralık 
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7. Milletlerarası Türk Kooperatifçilik Kongresi: “1163 SAYILI KOOPERATİFLER KANUNU”, 21-25 Aralık 
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8. Milletlerarası Türk Kooperatifçilik Kongresi: “KOOPERATİFLERİN EKONOMİK VE SOSYAL 
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9. Milletlerarası Türk Kooperatifçilik Kongresi: “EKONOMİK VE SOSYAL GELİŞMELER VE 

KOOPERATİFÇİLİK”, 19-22 Aralık 1979, Ankara 

10. Milletlerarası Türk Kooperatifçilik Kongresi: “KOOPERATİFÇİLİKTEN BEKLENEN GELİŞMELER”, 21-

23 Aralık 1981, Ankara 

11. Milletlerarası Türk Kooperatifçilik Kongresi: “GÜNÜMÜZ SORUNLARININ ÇÖZÜMÜNDE 

KOOPERATİFLER”, 19-21 Aralık 1984, Ankara 

12. Milletlerarası Türk Kooperatifçilik Kongresi: “KONUT KOOPERATİFLERİ, PAZARLAMA, ORTAK 

PAZAR İLİŞKİLERİ”, 15-17 Aralık 1987, Ankara 

13. Milletlerarası Türk Kooperatifçilik Kongresi: “DÜNYA KOOPERATİFÇİLİĞİNDE GELİŞMELER VE 

TÜRKİYE”, 08-10 Kasım 1990, Ankara 

14. Milletlerarası Türk Kooperatifçilik Kongresi: “21. YÜZYILA DOĞRU KOOPERATİFÇİLİK”, 03-06 Kasım 

1993, Ankara 

15. Milletlerarası Türk Kooperatifçilik Kongresi: “DÜNYADA KOOPERATİFÇİLİĞİN YAPILANMASI VE 

TÜRKİYE”, 06-09 Kasım 1996, Ankara 

16. Milletlerarası Türk Kooperatifçilik Kongresi: “3. SEKTÖR OLARAK 2000’Lİ YILLARDA 

KOOPERATİFÇİLİK”, 03-06 Kasım 1999, Ankara 

17. Milletlerarası Türk Kooperatifçilik Kongresi: “21. YÜZYILDA KOOPERATİFÇİLİK”, 31 Ekim-02 Kasım 

2002, Ankara 
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18. Milletlerarası Türk Kooperatifçilik Kongresi: “KOOPERATİFÇİLİĞİN SORUNLARI, ÇÖZÜMLER-

FIRSATLAR”, 29-30 Eylül 2005, Ankara 

19. Milletlerarası Türk Kooperatifçilik Kongresi: “KOOPERATİFLERDE DEĞİŞİM VE DÖNÜŞÜM 

İHTİYACI” 09-12 Ekim 2008, Ankara 

20. Milletlerarası Türk Kooperatifçilik Kongresi: “EKONOMİK KRİZLERİN ÖNLENMESİNDE SOSYAL 

EKONOMİK POLİTİKALARIN ROLÜ VE ÖNEMİ”, 06-07 Ekim 2011, Ankara 

21. Milletlerarası Türk Kooperatifçilik Kongresi: “KÜRESELLEŞME SÜRECİNDE EKONOMİ-SİYASET-

TOPLUM VE KOOPERATİFÇİLİK “, 14-15 Mayıs 2015, Karabük 

22. Milletlerarası Türk Kooperatifçilik Kongresi: “SOSYAL EKONOMİK AĞLAR: KÜRESEL DEĞİŞİM İÇİN 

İŞ BİRLİĞİ” 5-7 Ekim 2017, Nevşehir/Kapadokya 

23. Milletlerarası Türk Kooperatifçilik Kongresi: “DİJİTAL DÖNÜŞÜM VE KOOPERATİFLER” 26-28 Eylül 

2019, Kiev/UKRAYNA 

24. Milletlerarası Türk Kooperatifçilik Kongresi: “YENİ EKONOMİK TRENDLER KAPSAMINDA 

İNOVASYON YÖNETİMİ VE KOOPERATİFLER” 19-21 Ekim 2022, Girne /KKTC 

25. Milletlerarası Türk Kooperatifçilik Kongresi: “CUMHURİYETİN 100. YILINDA TÜRK 

KOOPERATİFÇİLİĞİ” 9-10 Ekim 2023, Antalya/TÜRKİYE 

26. MilletlerarasıTürk Kooperatifçilik Kongresi: “SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK VE KOOPERATİFÇİLİK” 23-25 

Eylül 2024, Madrid/İSPANYA 

  
27. Milletlerarası Türk Kooperatifçilik Kongresi 29-30 Eylül 2025 tarihleri arasında İstanbul/TÜRKİYE’de 

“GÜNCEL GELİŞMELER IŞIĞINDA SOSYAL EKONOMİ EKOSİSTEMİ” ana temasıyla gerçekleştirilmiştir. 

Kongreye gönderilen bildiriler 2 hakem değerlendirilmesinden geçirilmiş ve 36 adet özet, 8 adet tam metin bildiri 

kongrede sunulmaya layık bulunmuştur. Kongre 4 oturumda gerçekleştirilmiştir.  

 

Bilim ve Hakem Kurulunda bulunan ve/veya bildiri özet ve tam metinlerinin değerlendirmesini yapan öğretim 

üyelerine ve Düzenleme Kurulu üyelerine, 24. Milletlerarası Türk Kooperatifçilik Kongresi’nin 

gerçekleştirilmesindeki özverili çalışmalarından dolayı teşekkür ederiz. 
 

         
 
                 Eylül 2025 

 
Prof. Dr. Nevzat Aypek 
                 Baş Editör 
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PLATFORM KOOPERATİFÇİLİĞİ: DİJİTAL EKONOMİDE 
ADİL VE SÜRDÜRÜLEBİLİR BİR ALTERNATİF 

 

Hakan UZUN 
Özelleşt0rme İdares0 Başkanlığı, dr.uzun.hakan@gma0l.com   

 

 
Özet 

Bu çalışma, d,j,tal ekonom,de hızla güç kazanan platform kap,tal,zm,n,n yol açtığı sorunlara 
karşı, platform kooperat,fç,l,ğ,n, ad,l ve sürdürüleb,l,r b,r alternat,f olarak ele almaktadır. Uber, 
A,rbnb g,b, merkez,yetç, d,j,tal platformlar; düşük ücretler, sosyal güvence eks,kl,ğ,, ,ş 
güvences,zl,ğ, ve algor,tm,k yönet,m g,b, yapısal sorunlarla d,j,tal emekç,ler,n 
güvences,zl,ğ,n, artırmaktadır. Çalışmada, platform kooperat,fler,n,n kolekt,f mülk,yet ve 
demokrat,k yönet,ş,m ,lkeler, doğrultusunda bu sorunlara nasıl çözüm sunduğu anal,z 
ed,lmekted,r. Küresel ölçekte başarılı örnekler olarak değerlend,r,len Stocksy, CoopCycle ve 
Fa,rbnb g,b, platform kooperat,fler, üzer,nden, bu yapıların ,ş modeller,, sağladıkları faydalar 
ve karşılaştıkları zorluklar ,ncelenm,şt,r. Ardından Türk,ye’dek, d,j,tal ekonom, ve 
kooperat,fç,l,k ekos,stem, değerlend,r,lm,ş; platform kooperat,fç,l,ğ,n,n yerel ölçekte 
uygulanab,l,rl,ğ,, potans,yel, ve karşılaştığı yasal, altyapısal ve f,nansal engeller tartışılmıştır. 
Ayrıca yapay zekâ, blok z,nc,r, g,b, yen, teknoloj,ler,n kooperat,f yapılarına katkıları ,le d,j,tal 
send,kalaşma g,b, yen,l,kç, yaklaşımlar ele alınmıştır. Türk,ye bağlamında platform 
kooperat,fç,l,ğ,n,n gel,ş,m,n, destekley,c, n,tel,kte yasal, f,nansal, altyapısal ve eğ,t,m temell, 
pol,t,ka öner,ler,ne yer ver,lm,şt,r. Sonuç olarak, platform kooperat,fç,l,ğ,n,n d,j,tal 
emekç,ler,n mülk,yet hakkını ve katılımcı yönet,ş,m,n, güçlend,ren, daha ad,l b,r d,j,tal 
ekonom, ,ç,n dönüştürücü b,r potans,yele sah,p olduğu savunulmaktadır. 

Anahtar kel-meler: Platform kooperat,fç,l,ğ,, d,j,tal emek, platform kap,tal,zm,, kooperat,f 
yönet,ş,m, 

Jel Kodları: L86, J54, P13, O33, J21 

 

G-r-ş 

D,j,tal ekonom,, ,nternet ve mob,l teknoloj,ler,n yaygınlaşmasıyla b,rl,kte son yıllarda küresel 
,ş yapış b,ç,mler,nde ve h,zmet sunum süreçler,nde köklü dönüşümlere sahne olmaktadır. Uber 
ve A,rbnb g,b, d,j,tal platformlar, üret,c,ler ,le tüket,c,ler, d,j,tal ortamda buluşturan yapılar 
olarak ön plana çıkmakta ve bu dönüşümün temel aktörler, arasında yer almaktadır. Söz konusu 
ekonom,k model, genell,kle “platform kap,tal,zm,” olarak adlandırılmakta olup, kar 
maks,m,zasyonu ve yatırımcılara sağlanan get,r,y, öncel,klend,ren b,r yapı serg,lemekted,r. 

Platform kap,tal,zm,n,n hızlı yüksel,ş,, beraber,nde öneml, toplumsal ve çevresel sorunları da 
gündeme get,rm,şt,r. Özell,kle d,j,tal platformlar üzer,nden sunulan kısa döneml, ve esnek ,ş 
düzenlemeler,yle tanımlanan “g,g ekonom,s,”, geleneksel ,st,hdam ,l,şk,ler,n, öneml, ölçüde 
dönüştürmekted,r. Bu modelde çalışanlar çoğunlukla “bağımsız yüklen,c,” veya “serbest 
çalışan” olarak sınıflandırılmaktadır. Bunun sonucunda ,ş güvences,, sosyal haklar ve send,kal 
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korumalardan yoksun kalmaktadır. D,j,tal emekç,ler, düşük ücret, yüksek r,sk, yoğun gözet,m 
ve algor,tm,k yönet,m g,b, çok boyutlu zorluklarla karşı karşıya bulunmaktadır. 

G,g ekonom,s,nde “esnekl,k” ve “otonom,” kavramları ,lk etapta caz,p görünmekle b,rl,kte, 
detaylı anal,zler bu kavramların ,çerd,ğ, paradoksu ortaya koymaktadır. Çalışanlar, çalışma 
zamanlarını ve süreler,n, bel,rleme özgürlüğüne sah,pm,ş g,b, görünse de, bu esnekl,k büyük 
ölçüde ,ş güvences,zl,ğ,, gel,r dalgalanması ve sosyal koruma eks,kl,ğ,yle b,rl,kte anılmaktadır. 
Algor,tm,k yönet,m mekan,zmaları, görünürde otonom, sağlarken, görev redd, ya da düşük 
performans puanı durumlarında çalışanları cezalandırmakta, uzun çalışma saatler, ve sürekl, 
er,ş,leb,l,rl,k taleb,yle etk,n b,r kontrol aracı olarak ,şlev görmekted,r. Bu durum, esnekl,ğ,n 
platformlar tarafından mal,yet ve r,skler,n çalışanlara transfer ed,lmes, amacıyla kullanılan b,r 
araç olduğunu ve gerçek b,r güçlend,rme sağlamadığını göstermekted,r. Bahs, geçen paradoks, 
gerçek otonom, ve sosyal güvencen,n b,r arada sağlandığı alternat,f modeller,n gel,şt,r,lmes, 
gerekl,l,ğ,n, ortaya koymaktadır. 

Bu çalışmanın temel amacı, d,j,tal ekonom,de hızla güç kazanan platform kap,tal,zm,ne karşı 
gel,şt,r,len platform kooperat,fç,l,ğ,n,n ad,l ve sürdürüleb,l,r b,r alternat,f olarak potans,yel,n, 
kapsamlı b,r b,ç,mde anal,z etmekt,r. Çalışma; d,j,tal emekç,ler,n mülk,yet hakkının 
korunması, çalışma koşullarının ,y,leşt,r,lmes, ve ver, mülk,yet, g,b, kr,t,k alanlara 
odaklanmaktadır. Küresel çapta başarılı uygulama örnekler, ,ncelenerek, bu modeller,n ,şley,ş,, 
faydaları ve karşılaştıkları zorluklar ortaya konacaktır. Türk,ye özel,nde ,se d,j,tal ekonom, ve 
kooperat,fç,l,k ekos,stem, detaylı b,r şek,lde değerlend,r,lecek, platform kooperat,fç,l,ğ,n,n 
uygulanab,l,rl,ğ,, potans,yel, ve karşılaştığı mevzuat ,le altyapı eks,kl,kler, der,nlemes,ne 
anal,z ed,lecekt,r. Ayrıca yapay zekâ ve blok z,nc,r, g,b, teknoloj,ler,n kooperat,f yapılarındak, 
rolü ,le d,j,tal send,kalaşma g,b, yen,l,kç, yaklaşımlar da ele alınacaktır. Son olarak, Türk,ye 
,ç,n özgün pol,t,ka öner,ler, sunularak platform kooperat,fç,l,ğ,n,n gel,ş,m,ne katkı sağlanması 
hedeflenmekted,r. 

Çalışmanın yapısı doğrultusunda; ,k,nc, bölümde platform kooperat,fç,l,ğ,n,n teor,k temeller, 
ve ekonom,k ,le sosyal yansımaları ele alınacaktır. Üçüncü bölüm platform kooperat,fç,l,ğ,n,n 
Türk,ye’dek, uygulanab,l,rl,ğ, ve potans,yel,n, tartışılarak mevzuat ve altyapı eks,kl,kler,n, 
detaylandıracaktır. Dördüncü bölümde güncel konular ve yen,l,kç, yaklaşımlar 
değerlend,r,lecek, beş,nc, bölümde ,se Türk,ye ,ç,n pol,t,ka öner,ler, sunulacaktır. Son bölümde 
genel b,r değerlend,rme ve gelecek perspekt,f, aktarılacaktır. 

Platform Kooperat,fç,l,ğ, 

D,j,tal ekonom,de emek, mülk,yet ve yönet,ş,m ,l,şk,ler,n, dönüştürmeye aday olan platform 
kooperat,fç,l,ğ,, sadece tekn,k b,r ,şletme model, değ,l; aynı zamanda toplumsal b,r alternat,f 
olarak öne çıkmaktadır. Bu alternat,f,n anlaşılab,lmes,, kavramsal çerçeves,n,n ve önem,n,n 
netleşt,r,lmes,n,; ardından kuramsal temeller, ,le ,lkeler,n,n anal,z ed,lmes,n, gerekt,rmekted,r. 
Aşağıdak, alt bölümlerde, platform kooperat,fç,l,ğ,n,n ne olduğu, neden öneml, olduğu ve 
hang, ,lkelere dayandığı ayrıntılı b,ç,mde ele alınacaktır. 

Platform Kooperat,fç,l,ğ,n,n Kavramsal Çerçeves, ve Önem, 

Platform kap,tal,zm,n,n ortaya çıkardığı yapısal sorunlara karşı gel,şt,r,len platform 
kooperat,fç,l,ğ,, 19. yüzyılda İng,ltere’de ortaya çıkan Rochdale kooperat,f hareket,n,n kolekt,f 
mülk,yet ve demokrat,k yönet,ş,m ,lkeler,n, d,j,tal çağın teknoloj,ler,yle harmanlayan yen,l,kç, 
b,r ekonom,k modeld,r (B,rchall, 2014). Bu modelde d,j,tal platformlar, emek, becer, veya 
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sermaye ,le katkı sağlayan üyeler tarafından ortaklaşa sah,plen,lmekte ve yönet,lmekted,r. 
Böylel,kle platform kooperat,fler,, merkez,yetç, d,j,tal platformların aks,ne, katılımcıların eş,t 
söz hakkına sah,p olduğu demokrat,k yapılar olarak konumlanmaktadır (Scholz, 2016: 12). 

Platform kooperat,fç,l,ğ, hareket,, kâr maks,m,zasyonu odaklı geleneksel platform 
kap,tal,zm,ne karşı et,k b,r duruş serg,leyerek adalet, dayanışma ve sosyal fayda ,lkeler,n, ön 
plana çıkarmaktadır. Bu yaklaşım, d,j,tal ekonom,de sadece ekonom,k b,r alternat,f yaratmanın 
ötes,nde, sosyal adalet, kolekt,f dayanışma ve ekoloj,k sürdürüleb,l,rl,k g,b, daha gen,ş sosyo-
pol,t,k hedefler, de ,çermekted,r (Scholz ve Schne,der, 2017; De F,l,pp, ve Wr,ght, 2018). Bu 
anlamda platform kooperat,fç,l,ğ,, d,j,tal ekonom,n,n mevcut eş,ts,zl,kler,ne karşı bütüncül b,r 
dönüşüm öner,s, olarak değerlend,r,lmekted,r. 

Platform kooperat,fler,, d,j,tal emekç,ler,n mülk,yet hakları ve çalışma koşullarının 
,y,leşt,r,lmes, noktasında öneml, avantajlar sunmaktadır. Geleneksel platformlarda emekç,ler, 
,ş güvences,, sosyal haklar ve ver, kontrolünden yoksun bırakılırken, kooperat,f yapılarında bu 
unsurlar demokrat,k katılım ve kolekt,f karar alma süreçler,yle güvence altına alınmaktadır 
(Sundararajan, 2016). Bu sayede d,j,tal emekç,ler, gel,r dağılımında adalet sağlamakla 
kalmayıp, çalışma koşullarına ,l,şk,n söz hakkını da artırmaktadırlar (Scholz, 2016: 12). 

Bununla b,rl,kte, platform kooperat,fler,n,n yaygınlaşması çeş,tl, yapısal ve s,stem,k engellerle 
karşılaşmaktadır. Mevcut yasal düzenlemeler,n yeters,zl,ğ,, f,nansman kaynaklarının sınırlılığı 
ve teknoloj,k altyapı sorunları, bu modeller,n ölçeklenmes,n, zorlaştırmaktadır (Drahokoup,l 
ve P,asna, 2017). Ayrıca g,g ekonom,s,n,n esnekl,k ve otonom, söylemler,, çalışanların maruz 
kaldığı kontrol ve güvences,zl,kler, g,zleyerek kooperat,f modeller,n,n ben,msenmes,n, 
zorlaştırmaktadır (Scholz ve Schne,der, 2017). 

Teknoloj,k gel,şmeler ,se platform kooperat,fler,n,n ,şley,ş,n, ve sürdürüleb,l,rl,ğ,n, 
destekleyen öneml, araçlar olarak öne çıkmaktadır. Yapay zekâ ve blok z,nc,r, teknoloj,ler,, ver, 
mülk,yet,n,n demokrat,k kontrolünü mümkün kılarak şeffaflığı artırmakta ve algor,tm,k 
yönet,m,n olumsuz etk,ler,n, azaltmaktadır (De F,l,pp, ve Wr,ght, 2018). Bunun yanı sıra, 
d,j,tal send,kalaşma hareketler,, g,g ekonom,s, çalışanlarının haklarını savunmak ve 
güçlend,rmek amacıyla yen, kolekt,f örgütlenme b,ç,mler, gel,şt,rmekted,r (Drahokoup,l ve 
P,asna, 2017). 

Sonuç olarak, platform kooperat,fç,l,ğ,n,n başarılı b,r şek,lde yaygınlaşab,lmes, ,ç,n ekonom,k, 
hukuk, ve pol,t,k destek mekan,zmalarının oluşturulması gerekmekted,r. Kamu pol,t,kaları, 
f,nansman modeller, ve eğ,t,m programlarıyla desteklenen platform kooperat,fler,, d,j,tal 
ekonom,de daha ad,l, demokrat,k ve katılımcı b,r yapı oluşturarak d,j,tal emekç,ler,n mülk,yet 
hakları ,le çalışma koşullarını ,y,leşt,rme potans,yel,ne sah,pt,r. Böylel,kle bu model, 
sürdürüleb,l,r ve sosyal açıdan kapsayıcı b,r d,j,tal ekonom, v,zyonunun gerçekleşt,r,lmes,ne 
öneml, katkılar sunacaktır. 

Platform Kooperat,fç,l,ğ,n,n Teor,k Temeller, ve İlkeler, 

Platform kooperat,fç,l,ğ,, d,j,tal platformların sunduğu teknoloj,k olanakları kooperat,f ,şletme 
model,yle b,rleşt,ren, kolekt,f mülk,yet ve demokrat,k yönet,ş,m ,lkeler,ne dayalı yen, nes,l b,r 
g,r,ş,mc,l,k b,ç,m, olarak tanımlanmaktadır (Scholz, 2016: 14). Bu model, d,j,tal emekç,ler,n 
üret,m sürec,ndek, katkılarının karşılığını alab,leceğ,, karar alma süreçler,ne katılab,leceğ, ve 
gel,rler,n ad,l b,ç,mde dağıtılab,leceğ, b,r alternat,f olarak ortaya çıkmaktadır. Platform 
kooperat,fç,l,ğ,, sadece b,r ,şletme model, değ,l; aynı zamanda d,j,tal ekonom,de emek, 
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mülk,yet ve yönet,ş,m ,l,şk,ler,n, dönüştürmeye yönel,k b,r toplumsal hareket özell,ğ, 
taşımaktadır (Restak,s, 2021: 89). 

Bu yapıdak, kooperat,fler, mal veya h,zmet sunumunu kolaylaştıran b,r d,j,tal platform 
aracılığıyla faal,yet göster,r. Bu platform ,se kullanıcılar, çalışanlar ya da her ,k,s,n,n b,rl,kte 
sah,pl,ğ,nde yürütülür. Temel olarak kolekt,f mülk,yet ve demokrat,k kontrol olarak ,k, k,l,t 
özell,ğ, ben,mserler (Schne,der, 2018: 36). Kooperat,f platformlarda karar alma süreçler, tek 
yönlü değ,l; doğrudan katılımcıların katkısıyla şek,llenmekted,r. Bu yaklaşım, geleneksel 
platform kap,tal,zm,n,n d,key, merkez,yetç, ve sermaye odaklı yapısından öneml, ölçüde 
ayrılmaktadır. 

Uluslararası Kooperat,fler B,rl,ğ, (ICA), b,r g,r,ş,m,n kooperat,f sayılab,lmes, ,ç,n gönüllü ve 
açık üyel,k, demokrat,k üye kontrolü, ekonom,k katılım, özerkl,k ve bağımsızlık, eğ,t,m ve 
b,lg, paylaşımı, kooperat,fler arası ,ş b,rl,ğ, ve topluma karşı sorumluluk şekl,nde yed, temel 
,lkeye bağlı kalması gerekt,ğ,n, bel,rtmekted,r (ICA, 1995). Platform kooperat,fç,l,ğ, 
savunucuları bu ,lkeler, d,j,tal ortama uyarlayarak, hem et,k hem de tekn,k düzeyde bu ,lkelere 
sadık kalınması gerekt,ğ,n, vurgulamaktadır (Schor ve Vallas, 2021: 112). 

Kooperat,f platformlar, klas,k d,j,tal platformların aks,ne, d,j,tal emekç,ler,n yalnızca kullanıcı 
değ,l; aynı zamanda sah,p ve karar alıcı oldukları b,r yapıyı teşv,k eder. Örneğ,n, görsel 
sanatçılar tarafından kurulan Stocksy, ,çer,k üret,c,ler,n,n platformda ürett,kler, değer 
üzer,nden doğrudan pay almasını sağlayan b,r örnekt,r (Scholz ve Schne,der, 2017: 76). Aynı 
şek,lde CoopCycle, Avrupa’dak, kuryeler,n kolekt,f mülk,yet,nde olan b,r tesl,mat ağı olarak, 
kooperat,f ,lkeler,n,n d,j,tal ekonom,de uygulanab,l,rl,ğ,n, kanıtlamaktadır (Webb, 2020: 48). 

Platform kooperat,fç,l,ğ, ,le platform kap,tal,zm, arasındak, temel ayrım, değer yaratımı ve 
dağıtımında kend,n, göstermekted,r. Platform kap,tal,st modellerde, değer,n büyük bölümü 
h,ssedarlara aktarılırken, kooperat,f yapılar bu değer, doğrudan emeğ,yle katkı sunan aktörler 
arasında ad,l şek,lde paylaştırmayı hedeflemekted,r (Srn,cek, 2017: 72). Bununla b,rl,kte, 
algor,tm,k şeffaflık, ver, mülk,yet, ve et,k yapay zekâ kullanımı g,b, hususlarda da 
kooperat,fler daha katılımcı ve hesap vereb,l,r uygulamaları öncelemekted,r (Kostak,s ve 
Bauwens, 2014: 133). 

Platform kooperat,fler,n,n gel,ş,m, ,ç,n sadece g,r,ş,mler,n kurulması yeterl, değ,ld,r; bu 
yapıların sürdürüleb,l,rl,ğ, ,ç,n destekley,c, b,r ekos,steme ,ht,yaç vardır. Bu ekos,stem; yasal 
tanınma, f,nansmana er,ş,m, d,j,tal altyapı ve eğ,t,m mekan,zmalarını ,çermel,d,r (Scholz, 
2016: 112). Aks, halde, güçlü yatırımcı destekl, kap,tal,st platformlarla eş,t koşullarda rekabet 
etmeler, mümkün değ,ld,r. Bu bağlamda, kamu pol,t,kalarının platform kooperat,fç,l,ğ,n, teşv,k 
ed,c, şek,lde yen,den şek,llend,r,lmes, kr,t,k önem taşımaktadır. 

F,nansman açısından, platform kooperat,fler,n,n karşılaştığı temel sorunlardan b,r,, dış 
sermayeye bağımlı olmamaları neden,yle erken aşama yatırım kaynaklarına ulaşmakta 
zorlanmalarıdır. Ancak, topluluk temell, f,nansman modeller,, sosyal kooperat,f fonları ve 
kamu destekl, g,r,ş,m sermayeler, g,b, alternat,f f,nansman yöntemler, bu sorunu aşma 
potans,yel, taşımaktadır (Lang, 2022: 65). Aynı zamanda eğ,t,m programlarıyla d,j,tal 
emekç,ler,n kooperat,f yönet,ş,m, ve g,r,ş,mc,l,k konularında b,l,nçlend,r,lmes, de 
sürdürüleb,l,rl,k açısından öneml,d,r (Restak,s, 2021: 142). 

Aşağıdak, tablo, platform kap,tal,zm, ,le platform kooperat,fç,l,ğ, arasındak, temel farkları 
karşılaştırmalı olarak sunmaktadır. Bu karşılaştırma, ,k, model,n mülk,yet yapısı, yönet,ş,m 
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b,ç,m,, değer dağıtımı, çalışan hakları ve ver, kontrolü g,b, temel alanlarda nasıl ayrıştığını 
göstermekted,r. 

Tablo 1: Platform Kap,tal,zm, ve Platform Kooperat,fç,l,ğ, Karşılaştırması 

Özell,k Platform Kap,tal,zm, (Örn: Uber, 
A,rbnb) 

Platform Kooperat,fç,l,ğ, (Örn: Stocksy, 
CoopCycle) 

Mülk,yet 
Yapısı H,ssedar odaklı, dış yatırımcılar Kolekt,f, üyeler (çalışanlar, kullanıcılar, 

paydaşlar) 
Yönet,ş,m Merkez,yetç,, h,yerarş,k Demokrat,k, katılımcı 
B,r,nc,l 
Amaç 

Kâr maks,m,zasyonu, yatırımcı 
get,r,s, 

Üye/toplumsal fayda, adalet, 
sürdürüleb,l,rl,k 

Değer 
Dağıtımı H,ssedarlara ve yönet,c,lere Katılımcılar arasında daha eş,tl,kç, 

dağıtım 
Çalışan 
Statüsü Bağımsız yüklen,c,, güvences,z Ortak/çalışan, haklara sah,p, güvencel, 

Ver, Kontrolü Platform tarafından toplanır ve 
kullanılır 

Üyeler/kullanıcılar tarafından kontrol 
ed,l,r 

R,sk 
Yönet,m, R,skler çalışanlara aktarılır R,skler kolekt,f olarak paylaşılır 

Örnekler Uber, A,rbnb, Amazon Flex Stocksy, CoopCycle, Fa,rbnb 
Yukarıdak, tablo, platform kooperat,fç,l,ğ,n,n sadece alternat,f b,r mülk,yet yapısı değ,l, aynı 
zamanda yen, b,r d,j,tal ekonom, v,zyonu sunduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Kooperat,f 
model, yalnızca değer dağılımında değ,l; ver, et,ğ,, yönet,ş,m şeffaflığı ve sosyal adalet 
bağlamında da platform kap,tal,zm,ne meydan okuyan b,r parad,gmadır. Bu karşılaştırma, 
d,j,tal platformların geleceğ,ne da,r tartışmalarda kooperat,f modeller,n neden s,stem,k olarak 
desteklenmes, gerekt,ğ,ne da,r güçlü b,r argüman sunmaktadır.  

Platform Kap,tal,zm, ve D,j,tal Çağda Çalışanların Durumu 

D,j,tal platform ekonom,s,n,n yüksel,ş,, çalışma b,ç,mler,nde köklü dönüşümlere yol açmış, 
özell,kle “g,g economy” olarak adlandırılan geç,c,, esnek ve bağımsız çalışma modeller,n,n 
yaygınlaşmasına neden olmuştur. Ancak, bu yen, ekonom,k yapının temel karakter,st,kler,nden 
b,r,, çalışanların bağımsız yüklen,c, statüsünde değerlend,r,lmes,yle sosyal haklardan ve ,ş 
güvences,nden yoksun bırakılmasıdır. Bu durum, ,ş güvences,zl,ğ,, gel,r dalgalanmaları, sağlık 
ve sosyal korumalara er,ş,mde c,dd, eks,kl,kler g,b, sorunlar doğurmaktadır (Scholz, 2016: 22; 
Wood vd., 2019: 57-60). D,j,tal emekç,ler, sürekl, ulaşılab,l,rl,k baskısı, uzun çalışma saatler, 
ve performans odaklı algor,tm,k denet,mle ps,kososyal r,sklere maruz kalmaktadır. Stres, 
anks,yete ve tükenm,şl,k hal, yaygın olmakla b,rl,kte, bu durum çalışanların f,z,ksel ve z,h,nsel 
sağlıklarını da olumsuz etk,lemekted,r (Ravenelle, 2019: 44-46). 

D,j,tal platformlarda ,ş süreçler,, genell,kle şeffaf olmayan ve karmaşık algor,tm,k yönet,m 
s,stemler, tarafından kontrol ed,lmekted,r. Bu algor,tmalar, ,şe alımdan ücretlend,rmeye, 
performans değerlend,rmes,nden ,şten çıkarmaya kadar çeş,tl, yönet,m fonks,yonlarını 
üstlen,rken, karar mekan,zmaları çoğu zaman kullanıcıların er,şemed,ğ, ve sorgulayamadığı 
yapılar hal,nded,r. Bu nedenle çalışanlar, düşük ücretlend,rme, keyf, ,şten çıkarma r,sk, 
(“deakt,vasyon”) ve ücretlerdek, bel,rs,zl,klerle karşı karşıya kalmaktadır (Kellogg, Valent,ne 
ve Chr,st,n, 2020: 378; Lehdonv,rta vd., 2020: 1155-1160). Özell,kle fazla mesa, ve ek haklar 
konusunda yasal düzenlemeler,n yokluğu, çalışanların hak kayıplarını artırmaktadır. 
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Sosyal güvence eks,kl,ğ,, platform ,şç,ler,n,n karşılaştığı en öneml, sorunlardan b,r,d,r. Ücretl, 
,z,n, hastalık ve doğum ,zn, g,b, temel ,şç, hakları, ,şveren-,şç, ,l,şk,s, tanımı dışında kalan bu 
çalışanlar ,ç,n mevcut değ,ld,r. Bu durum, hem ekonom,k ,st,krarsızlığa hem de sağlık ve refah 
açısından c,dd, zaf,yetlere yol açmaktadır (De Stefano, 2016: 484; Berg vd., 2019: 21). 
Çalışanların çoğu, sosyal koruma s,stemler,n,n dışında kalmakta ve ,ş kazası veya hastalık 
durumlarında herhang, b,r destek alamamaktadır. 

Algor,tm,k yönet,m, yalnızca ,ş sürec,n,n düzenlenmes, değ,l, aynı zamanda d,s,pl,n 
mekan,zması olarak da kullanılmaktadır. Algor,tmalar, çalışanların performansını sürekl, 
,zley,p değerlend,rmekte, düşük performans gösterenler, cezalandırmakta ve gerekt,ğ,nde ,şten 
çıkarab,lmekted,r. Bu durum, bağımsız yüklen,c, statüsünde olmasına rağmen f,,l, b,r ,şveren-
,şç, bağımlılığı yaratmakta ve geleneksel ,ş hukuku korumalarını anlamsızlaştırmaktadır 
(Mateescu, Nguyen ve Kr,eger, 2019: 14; Wood vd., 2019: 64). Böylece platformlar, ,şveren 
sorumluluğu üstlenmeden kapsamlı kontrol mekan,zmaları uygulamaktadır. 

Bu durumun hukuk, boşlukları doldurmak amacıyla algor,tm,k hesap vereb,l,rl,k ve ,şç, 
sınıflandırması konularında yen, düzenley,c, yaklaşımlara ,ht,yaç doğmuştur. Mevcut 
düzenlemeler, d,j,tal platformların karmaşık algor,tm,k yönet,m b,ç,mler,n, düzenlemek ve 
çalışanların haklarını korumakta yeters,z kalmaktadır. Bu nedenle, hem ulusal hem de 
uluslararası düzeyde, ,ş hukuku ve d,j,tal yönet,m ,lkeler,n, uyumlu hale get,recek yen, 
mevzuatlar gel,şt,r,lmel,d,r (Prassl ve R,sak, 2016: 645; Kellogg vd., 2020: 381). 

Platform kooperat,fler,, bu sorunlara alternat,f b,r çözüm olarak ortaya çıkmaktadır. Kolekt,f 
mülk,yet esasına dayanan bu yapılar, d,j,tal emekç,lere demokrat,k yönet,ş,m ve eş,tl,kç, değer 
dağıtımı sağlamaktadır. Şeffaf yönet,m ,lkeler,yle desteklenen kooperat,fler, gel,rler,n 
korunması, çalışan eğ,t,m,, ayrımcılıkla mücadele ve ,ş sağlığı güvenl,ğ, g,b, konularda akt,f 
pol,t,kalar gel,şt,rmekte ve uygulamaktadır (Scholz, 2016: 47; Scholz ve Schne,der, 2017: 103). 

Scholz’un vurguladığı g,b,, platform kooperat,fç,l,ğ, d,j,tal emeğ, sadece ad,l ücretlerle değ,l, 
aynı zamanda daha yüksek onur ve refah düzey,yle onurlandırmaktadır. Bu model, ,ş güvences,, 
send,kal destek, becer, gel,ş,m, ve sosyal ,zolasyonun azaltılması g,b, bütünsel b,r çalışan 
refahı yaklaşımını ben,msemekted,r. Bu kapsamlı destek mekan,zmaları, d,j,tal ,ş dünyasında 
daha ,nsancıl ve sürdürüleb,l,r b,r çalışma ortamı yaratmayı amaçlamaktadır (Scholz, 2016: 
50). 

D,j,tal ,şler,n doğası gereğ, güvences,z ve ,zole olduğu düşünces, yaygınken, platform 
kooperat,fç,l,ğ, bu algıya meydan okumaktadır. Teknoloj,n,n ,nsan refahını destekleyen ve 
topluluk b,l,nc,n, güçlend,ren b,r araç olarak kullanılab,leceğ,n, göstermekted,r. Çalışanlar, 
yalnızca gel,r değ,l, aynı zamanda a,d,yet ve amaç duygusunu da bu modelde bulab,lmekted,r 
(Graham, Hjorth ve Lehdonv,rta, 2017: 123). 

Platform kooperat,fler, aynı zamanda kullanıcılarına ve çalışanlarına ver, mülk,yet, ve kontrol 
hakkı sunmaktadır. Bu yapılar, “gözet,m kap,tal,zm,” olarak eleşt,r,len ver, sömürüsüne karşı 
durmakta, ver,n,n toplumsal fayda ,ç,n kolekt,f yönet,m,n, mümkün kılmaktadır. Böylece 
d,j,tal et,k ve kullanıcı g,zl,l,ğ, alanında öncü uygulamalar gel,şt,rmekted,r (Zuboff, 2019: 100; 
Scholz ve Schne,der, 2017: 115). 

MIDATA g,b, ver, kooperat,fler,, kullanıcıların ver,ler, üzer,nde tam kontrol sah,b, olmalarını 
sağlamakta ve bu ver,ler,n toplumsal fayda ,ç,n kullanılmasını teşv,k etmekted,r. Bu 
parad,gmalar, ver,y, kurumsal kar odaklı b,r meta olmaktan çıkarıp, b,reysel g,zl,l,k ve kolekt,f 
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fayda temell, yen, yönet,ş,m modeller,ne dönüştürmekted,r (Pra,nsack, 2017: 133; van D,jck, 
2014: 228). 

Et,k ver, yönet,m, ve ,novasyonun önünü açan bu yaklaşımlar, b,reyler,n ver,ler,n,n kullanım 
koşullarını kolekt,f b,ç,mde müzakere etmes,ne olanak tanımaktadır. Bu sayede, kullanıcı 
g,zl,l,ğ, korunurken, toplumsal faydayı öncel,klend,ren yen, araştırma ve yen,l,k fırsatları 
ortaya çıkmaktadır (K,tch,n, 2014: 81; Srn,cek, 2017: 67). 

Sonuç olarak, platform kooperat,fç,l,ğ,n,n d,j,tal emek sömürüsüne karşı sürdürüleb,l,r b,r 
alternat,f sunduğu görülmekted,r. Ancak bu model,n yaygınlaşması, yalnızca b,reysel 
kooperat,fler,n kuruluşuyla değ,l, aynı zamanda yasal, f,nansal ve kültürel destek 
mekan,zmalarının gel,şt,r,lmes,yle mümkün olacaktır. Böylece, monopol,st,k d,j,tal 
platformlarla ad,l rekabet ortamı yaratılab,l,r ve d,j,tal ekonom,de sosyal adalet sağlanab,l,r 
(Scholz, 2016: 56; Prassl, 2018: 95). 

Dünyadan Platform Kooperat,fç,l,ğ, İy, Uygulama Örnekler, 

Platform kooperat,fç,l,ğ,, d,j,tal ekonom,de ad,l, demokrat,k ve sürdürüleb,l,r ,ş modeller,n,n 
gel,şt,r,lmes, ,ç,n öneml, b,r alternat,f olarak öne çıkmaktadır. Dünya genel,nde farklı 
sektörlerde faal,yet gösteren platform kooperat,fler,, kolekt,f mülk,yet ve demokrat,k yönet,ş,m 
,lkeler, temel,nde hareket ederek, d,j,tal emekç,ler,n haklarını korumakta ve ekonom,k 
adalets,zl,klere karşı d,renç göstermekted,r. Bu kooperat,fler, ,şç,ler,n ve kullanıcıların sah,p 
olduğu, yönett,ğ, ve gel,r paylaştığı yapılar olarak, kar odaklı platform kap,tal,zm,ne karşı yen, 
b,r parad,gma sunmaktadır. Aşağıda vaka anal,zler, özetlenm,şt,r:  

Stocksy: Stocksy, fotoğrafçılarının aynı zamanda sah,pler, olduğu b,r stok fotoğraf platformu 
olarak platform kooperat,fç,l,ğ,n,n önde gelen örnekler,nden b,r,d,r. Bu yapı, sanatçıların 
katkılarının karşılığını almalarını sağlayarak, gel,r dağılımında adalet sağlamaktadır. Standart 
l,sans alımlarından %50, gen,şlet,lm,ş l,sanslardan ,se %75 oranında ödeme yapılması, 
sanatçıların platformun sadece h,zmet sağlayıcıları değ,l, aynı zamanda gerçek sah,pler, 
olduğunu göstermekted,r (Scholz, 2016: 82; Scholz ve Schne,der, 2017: 118). Stocksy, bu 
yaklaşımıyla d,j,tal sanatçıların ekonom,k özerkl,k ve ad,l gel,r hakkını güçlend,rmekted,r. 

CoopCycle: Fransa merkezl, CoopCycle, b,s,kletl, tesl,mat kooperat,fler,n, b,r araya get,ren 
küresel b,r federasyon olarak, d,j,tal platformlarda çalışma koşullarını ,y,leşt,rmek ,ç,n somut 
çözümler sunmaktadır. Saatl,k ücret, asgar, ücret garant,s,, ücretl, tat,l, hastalık ,zn, ve sağlık 
s,gortası g,b, sosyal haklar çalışanlara sağlanmakta, görev redd, özgürlüğü ,se çalışanların 
otonom,s,n, desteklemekted,r (De Stefano, 2016: 492; Scholz, 2016: 88). CoopCycle, 
algor,tm,k gözet,m ve performans derecelend,rmes, g,b, sorunlu uygulamalardan uzak durarak 
ekonom,k, sosyal ve çevresel sürdürüleb,l,rl,ğ, teşv,k etmekted,r. Ancak demokrat,k süreçler,n 
ölçeklend,r,lmes,, kar odaklı dev platformlarla rekabet ve yasal düzenlemeler alanında çeş,tl, 
zorluklarla karşılaşmaktadır (Wood vd., 2019: 72). 

Fa,rbnb: Fa,rbnb, A,rbnb’ye et,k b,r alternat,f olarak ortaya çıkmış, konaklama sektöründe ad,l 
ücretlend,rme, şeffaflık ve topluluk katılımı prens,pler,n, ben,mseyen b,r platformdur. 
Gel,rler,n b,r kısmını yerel topluluklara yatırarak hem ev sah,pler,ne hem de m,saf,rlere 
doğrudan toplumsal fayda sağlamaktadır. Bu model, tur,zm,n olumsuz sosyal etk,ler,ne karşı 
b,r önlem olarak değerlend,r,lmekted,r (Schor, 2020: 150; Scholz ve Schne,der, 2017: 125). 
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Savvy Cooperat,ve: Savvy Cooperat,ve ,se sağlık alanında, hastaların sah,p olduğu b,r platform 
olarak, b,reyler, sağlık ver,ler,n, araştırmacılar ve yen,l,kç,lerle paylaşmaya teşv,k etmekted,r. 
Bu model, sağlık alanındak, ver, mülk,yet, ve et,k kullanımı konularında yen, yaklaşımlar 
gel,şt,rmekted,r (Pra,nsack, 2017: 134; K,tch,n, 2014: 87). 

UpveGo ve Dr,vers Co-operat,ve: UpveGo (ev ,şler,) ve Dr,vers Co-operat,ve (araç çağırma) 
g,b, kooperat,fler, ,şç, mülk,yet,n,n eş,tl,kç, değer dağıtımı, daha yüksek ücret ve artırılmış 
şeffaflık sağladığını göstermekted,r. Bu yapılar, çalışanların ekonom,k güçlenmes,n, ve 
yönet,ş,m süreçler,ne katılımını mümkün kılmaktadır (Scholz, 2016: 90; Scholz ve Schne,der, 
2017: 121). 

Equal Care Co-op: B,rleş,k Krallık’tak, Equal Care Co-op, sosyal bakım sektöründe faal,yet 
gösteren ,lk platform tabanlı kooperat,f olarak, destek alan b,reyler,n kend, bakım ek,pler,n, 
doğrudan yönetmeler,ne olanak tanımaktadır. Bu yaklaşım, geleneksel yönet,m katmanlarını 
kaldırarak, daha k,ş,selleşt,r,lm,ş ve demokrat,k bakım h,zmetler, sunmaktadır (Graham vd., 
2017: 140; Scholz, 2016: 94). 

Eva: Eva, üyeler, tarafından demokrat,k olarak yönet,len b,r araç çağırma uygulaması olup, 
daha uygun f,yatlı sürüşler ve sürücüler ,ç,n daha ,y, ücretler sağlamayı hedeflemekted,r. Bu, 
g,g ekonom,s,ndek, adalets,zl,klere karşı kolekt,f b,r tepk, olarak değerlend,r,lmekted,r (Prassl, 
2018: 102; Scholz ve Schne,der, 2017: 123). 

Loconom,cs: Loconom,cs, yerel h,zmet sağlayıcılarını tüket,c,lerle buluşturan çevr,m,ç, b,r 
pazar yer, olarak, bağımsız profesyoneller,n ,şler,n, kolekt,f olarak kontrol etmeler,ne ve ad,l 
f,yatlar bel,rlemeler,ne olanak tanımaktadır. Bu model, küçük ölçekl, h,zmet sektörler,nde 
demokrat,k p,yasa çözümler, sunmaktadır (Srn,cek, 2017: 85; Scholz, 2016: 97). 

Coop,fy ve Fa,rmondo: Coop,fy (serbest çalışanlar) ve Fa,rmondo (e-t,caret) g,b, platformlar 
,se kolekt,f mülk,yet, demokrat,k karar alma ve sosyal m,syonları ,le çalışanları 
güçlend,rmekted,r. Bu yapılar, d,j,tal ekonom, ,ç,nde et,k ve dayanışmacı alternat,fler,n 
varlığını ve başarısını ortaya koymaktadır (Scholz ve Schne,der, 2017: 128; Prassl, 2018: 106). 

Bu örnekler, platform kooperat,fç,l,ğ,n,n sadece ekonom,k değ,l, aynı zamanda sosyal, kültürel 
ve et,k açılardan da d,j,tal ekonom,ye öneml, katkılar sağladığını göstermekted,r. Ancak, bu 
yapılar ölçeklend,rme, f,nansman ve yasal altyapı eks,kl,kler, g,b, engellerle karşı karşıyadır. 
Bu nedenle, devletler, s,v,l toplum ve akadem, ,ş b,rl,ğ,yle destekley,c, pol,t,kalar gel,şt,r,lmes, 
gerekmekted,r. 

İş Modeller,, Faydaları ve Karşılaşılan Zorluklar 

Platform kooperat,fler,n,n en temel avantajları arasında gel,şt,r,lm,ş ,şç, koşulları—ad,l 
ücretlend,rme, sosyal haklar ve ,ş güvences,—demokrat,k yönet,ş,m, eş,tl,kç, değer dağılımı, 
topluluk ,nşası, et,k tüket,m ve çevresel sürdürüleb,l,rl,k yer almaktadır (Scholz, 2016: 102; 
Scholz ve Schne,der, 2017: 134). Bu modeller, d,j,tal ekonom,de çalışanların gel,rler,n, 
artırmakla kalmayıp aynı zamanda ,şler, üzer,ndek, kontrol ve karar alma mekan,zmalarına 
etk,n katılımlarını mümkün kılarak ,ş yer,nde özerkl,k ve onur duygusunu güçlend,rmekted,r 
(Schor, 2020: 169; Graham vd., 2017: 142). Bu bağlamda platform kooperat,fler,, klas,k 
platform kap,tal,zm,n,n yaratmış olduğu ,ş güvences,zl,ğ, ve gel,r adalets,zl,ğ,ne karşı 
sürdürüleb,l,r ve demokrat,k b,r alternat,f olarak ortaya çıkmaktadır. 
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Bununla b,rl,kte, platform kooperat,fler, öneml, zorluklarla da karşılaşmaktadır. Karmaşık 
yönet,ş,m yapıları, özell,kle üye sayısı arttıkça karar alma süreçler,n, yavaşlatmakta ve üyeler,n 
b,lg,lend,r,lmes,n, zorlaştırmaktadır (Scholz ve Schne,der, 2017: 140; De Stefano, 2016: 498). 
Bu durum, demokrat,k katılımın önem, ,le operasyonel çev,kl,k ve ölçekleneb,l,rl,k ,ht,yacı 
arasında c,dd, b,r ger,l,m yaratmaktadır. CoopCycle örneğ,nde görüldüğü g,b,, küresel 
gen,şlemey, yöneteb,lmek ,ç,n ek ,dar, katmanların kurulması bu ,k,lem,n somut b,r 
gösterges,d,r (Wood vd., 2019: 68). Dolayısıyla, platform kooperat,fler,n,n büyüyeb,lmes, ,ç,n 
demokrat,k ,lkeler,, d,j,tal teknoloj,ler,n sunduğu araçlarla b,rleşt,ren yen, yönet,ş,m modeller, 
gel,şt,rmeler, gerekmekted,r (Srn,cek, 2017: 102). 

F,nansman alanında yaşanan eks,kl,kler, platform kooperat,fler,n,n karşılaştığı en öneml, engel 
olarak tanımlanmaktadır (Scholz, 2016: 105; Scholz ve Schne,der, 2017: 138). Geleneksel 
f,nansal kurumlar, kooperat,fler,n kâr amacı gütmeyen ve sosyal etk, odaklı yapısını r,skl, 
görerek kred, vermekte ,steks,z davranmaktadır (Prassl, 2018: 114). Bu durum, yoğun sermaye 
desteğ, alan platform kap,tal,stler,yle rekabet, zorlaştırmakta ve kooperat,fler,n ölçeklenmes,n, 
engellemekted,r (De Stefano, 2016: 500). F,nansal s,stemler,n kâr maks,m,zasyonuna odaklı 
yapısı, sosyal faydayı ön planda tutan platform kooperat,fç,l,ğ, ,le uyumsuzluk göstermekted,r 
(Srn,cek, 2017: 110). 

Bu nedenle, platform kooperat,fler,n,n sürdürüleb,l,rl,ğ, ,ç,n yen, f,nansman modeller,ne 
,ht,yaç duyulmaktadır. Etk, yatırımları, sosyal g,r,ş,m sermayes, ve kooperat,flere özgü fonlar 
bu boşluğu doldurab,l,r (Schor, 2020: 175; Prassl ve R,sak, 2016: 639). Ayrıca, yasama 
müdahaleler, yoluyla kooperat,fler,n f,nansmana er,ş,m,n, kolaylaştıran düzenley,c, 
çerçeveler,n oluşturulması gerekmekted,r (Graham vd., 2017: 150). Devletler,n, sosyal 
ekonom,y, destekleyen pol,t,ka ve teşv,k mekan,zmaları gel,şt,rmes,, platform 
kooperat,fler,n,n rekabetç, d,j,tal ekonom, ,ç,nde yer almasını mümkün kılacaktır. 

Platform kooperat,fler,n,n başarı h,kayeler,, bu engellere rağmen, demokrat,k ,ş modeller,n,n 
d,j,tal çağda var olab,leceğ,n, göstermekted,r (Scholz, 2016: 108). Ancak, büyüme ve etk,y, 
artırab,lmek ,ç,n yönet,ş,m ve f,nansman alanlarında ,novat,f çözümler zorunludur (Wood vd., 
2019: 74). D,j,tal araçların karar alma süreçler,ne entegrasyonu ve üye katılımının artırılması, 
platform kooperat,fler,n,n daha çev,k ve sürdürüleb,l,r hale gelmes,n, sağlayab,l,r (Srn,cek, 
2017: 105). 

Özetle, platform kooperat,fler, d,j,tal ekonom,de sosyal adalet ve katılımcı demokras, ,ç,n 
kr,t,k b,r potans,yel taşımaktadır. Ancak bu potans,yel,n gerçekleşt,r,lmes,, karmaşık yönet,ş,m 
süreçler,n,n yönet,m,, f,nansal destek mekan,zmalarının oluşturulması ve pol,t,ka yapıcıların 
akt,f rol alması ,le mümkün olacaktır (Scholz ve Schne,der, 2017: 142). Bu yaklaşımlar, 
yalnızca ekonom,k değ,l, aynı zamanda toplumsal ve çevresel sürdürüleb,l,rl,ğ, de 
destekleyecekt,r (Schor, 2020: 181). 

Küresel Pol,t,ka Gel,şmeler, ve Destekley,c, Ekos,stemler 

Platform kooperat,fç,l,ğ,, son yıllarda küresel düzeyde pol,t,ka yapıcılar ve topluluklar 
tarafından desteklenen, d,j,tal ekonom, ,ç,nde ad,l ve demokrat,k alternat,fler sunan b,r hareket 
hal,ne gelm,şt,r. Özell,kle İspanya g,b, ülkelerde hükümetler, platform kooperat,fler,n, 
desteklemek amacıyla stratej,ler gel,şt,rm,şt,r (Scholz ve Schne,der, 2017: 215). Bu bağlamda 
Platform Kooperat,fç,l,ğ, Konsors,yumu (Platform Cooperat,v,sm Consort,um - PCC), dünya 
genel,nde yüzlerce platform kooperat,f,n,n büyümes,n, ve dönüşümünü destekleyen öneml, b,r 
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araştırma, topluluk oluşturma ve savunuculuk merkez, olarak faal,yet göstermekted,r (Schor, 
2020: 190). PCC, kooperat,fler,n sürdürüleb,l,rl,ğ,n, artırmak ,ç,n b,lg, paylaşımı, eğ,t,m 
programları ve yasal danışmanlık sağlamaktadır (Scholz, 2016: 182). 

Aynı zamanda “Internet of Ownersh,p” (İnternet Mülk,yet,) kavramı, gel,şmekte olan çevr,m,ç, 
demokrat,k ekonom, ,ç,n yen, b,r kaynak ve altyapı olarak ortaya çıkmaktadır. Bu ,n,s,yat,f, 
d,j,tal mülk,yet haklarının dağıtılması ve demokrat,k yönet,ş,m,n yaygınlaşması ,ç,n teknoloj,k 
çözümler sunmaktadır (Srn,cek, 2017: 141). 

Platform kooperat,fç,l,ğ,n,n yaygınlaşması ve başarılı olması ,ç,n yalnızca b,reysel 
kooperat,fler,n kurulması yeterl, değ,ld,r. Uygun f,nansman modeller,, destekley,c, yasal 
düzenlemeler, pol,t,ka ortamı ve d,j,tal okuryazarlığın gel,şt,r,lmes,n, ,çeren bütüncül b,r 
ekos,stem gerekl,d,r (Prassl, 2018: 137). Bu ekos,stem, kooperat,fler,n yaşamsal 
fonks,yonlarını sürdüreb,lmeler, ve ölçekleneb,l,rl,kler,n, artırab,lmeler, ,ç,n kr,t,k öneme 
sah,pt,r (Graham, Hjorth ve Lehdonv,rta, 2017: 150). Dolayısıyla, pol,t,ka çabaları sadece 
b,reysel kooperat,f yasaları ,le sınırlı kalmamalı; aynı zamanda bu hareket,n kurumsal ve 
kültürel altyapısını güçlend,recek stratej,k g,r,ş,mler ,çermel,d,r (Wood vd., 2019: 98). Bu 
destekley,c, ekos,stem,n temel b,leşenler, şunlardır: 

Uygun f,nansman araçlarının teşv,k ed,lmes, (örneğ,n sosyal etk, yatırımları, kooperat,f fonları) 
(Prassl ve R,sak, 2016: 625). 

Kooperat,flere özgü yasal çerçeveler,n uyarlanması ve güncellenmes, (De Stefano, 2016: 483). 

D,j,tal okuryazarlığın ve topluluk eğ,t,mler,n,n artırılması (Schor, 2020: 193). 

B,lg, paylaşımı ve kolekt,f savunuculuk ,ç,n güçlü topluluk ağlarının oluşturulması (Scholz ve 
Schne,der, 2017: 220). 

Platform kooperat,fç,l,ğ,, küresel çapta çeş,tl, sektörlerde uygulanab,l,r olup başarılı sonuçlar 
doğurab,lecek kapas,teye sah,pt,r (Scholz, 2016: 185; Schor, 2020: 195). Ancak karşılaşılan 
zorluklar arasında f,nansman bulmadak, güçlükler, yerleş,k oyuncularla rekabet ve demokrat,k 
süreçler,n ölçeklend,r,lmes, yer almaktadır. Bu nedenle, destekley,c, pol,t,ka ve f,nansal 
altyapıların gel,şt,r,lmes, kr,t,k önemded,r (Wood vd., 2019: 101). 

TÜRKİYE’DE DİJİTAL EKONOMİ, KOOPERATİFÇİLİK VE MEVCUT DURUM 
ANALİZİ 

Türk,ye’n,n d,j,tal ekonom, alanındak, hızlı büyümes,, kooperat,fç,l,k g,b, kolekt,f ,ş 
modeller,n,n potans,yel,n, yen,den gündeme get,rm,şt,r. Bu bölümde, Türk,ye’de 
kooperat,fç,l,ğ,n tar,hsel gel,ş,m, ve d,j,talleşme ,le entegrasyon sürec, ,ncelenecekt,r. Ayrıca, 
platform kooperat,fç,l,ğ,n,n ülke koşullarına uygunluğu ve mevcut mevzuat ,le altyapı 
eks,kl,kler, detaylı olarak anal,z ed,lecekt,r. 

Türk,ye’de Kooperat,fç,l,ğ,n Kısa Tar,h,  

Türk,ye’n,n e-t,caret hacm,, 2023 yılında öncek, yıla kıyasla %115,15 artış göstererek 1,85 
tr,lyon Türk l,rasına ulaşmıştır. 2024 yılında ,se 3,4 tr,lyon TL sev,yes,ne yükselmes, 
beklenmekted,r. E-t,caret,n Gayr,saf, Yurt,ç, Hasıla (GSYH) ,ç,ndek, payı 2023’te %6,8 
sev,yes,ne yükselm,ş, perakende e-t,caret hacm, ,se %63,7 artarak 1 tr,lyon 619 m,lyar TL’ye 
ulaşmıştır (TÜBİSAD, 2024: 15). 
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2023’te Türk,ye genel,nde e-t,caret yapan ,şletme sayısı 559.412 ,ken, bu ,şletmeler,n %76’sı 
şahıs ,şletmes,, %21’, l,m,ted ş,rket ve %3’ü anon,m ş,rkett,r. 2024’te ,şletme sayısı 600.800’e 
yüksel,rken, şahıs ,şletmeler,n,n oranı %78,6’ya çıkmıştır. İstanbul, Ankara, İzm,r, Bursa ve 
Antalya, e-t,caret faal,yetler,n,n en yoğun olduğu ,ller olarak öne çıkmaktadır (TÜİK, 2024: 
89). E-t,caret hacm,nde beyaz eşya, elektron,k, g,y,m, ayakkabı ve yemek sektörü başı 
çekmekted,r (Boran ve Şah,n, 2023: 230). 

E-t,caret hacm,ndek, hızlı büyüme, Türk,ye’n,n d,j,tal ekonom,dek, potans,yel,n, ve 
d,nam,kler,n, ortaya koymaktadır. Ancak, ,şletmeler,n büyük çoğunluğunun şahıs ,şletmes, 
olması, d,j,tal ,ş modeller,n,n b,reysel g,r,ş,mc,l,k temel,nde ,lerled,ğ,n, ve kolekt,f yapılar 
açısından b,r boşluk olduğunu göstermekted,r (Yılmaz ve Kara, 2023: 112). Bu durum, d,j,tal 
dönüşümün hızla ,lerled,ğ, Türk,ye’de kooperat,f modeller,n,n teşv,k ed,lmes, ,ç,n öneml, b,r 
fırsat ve gerekl,l,k doğurmaktadır (Çel,k, 2024: 48). 

Türk,ye’de g,g ekonom,s,, esnek ve kısa vadel, ,ş ,l,şk,ler,yle şek,llenmekte olup, g,g 
çalışanları sosyal haklardan ve ,ş güvences,nden yoksundur. Bu çalışanlar verg,, s,gorta ve ,ş 
,ç,n gerekl, ek,pman mal,yetler,n, kend,ler, üstlenmekted,r (Kara ve Doğan, 2023: 67). D,j,tal 
platform çalışanlarının hukuk, statüsü bel,rs,zd,r ve çoğunlukla geleneksel ,şç, statüsünde 
değerlend,r,lmeyerek sosyal korumalardan mahrum kalmaktadırlar (Gül ve Yılmaz, 2022: 134). 
Bu durum ücretl, ,z,n, sosyal güvenl,k ve ,ş sağlığı g,b, temel hakların er,ş,lememes,ne yol 
açmaktadır (Dem,r, 2024: 71). Özell,kle esnaf-kuryeler yüksek ,ş kazası r,sk, altında olmasına 
rağmen “daha az tehl,kel,” ,şyerler, olarak sınıflandırılması, bu kes,m,n korunmasız kalmasına 
sebep olmaktadır (Öztürk, 2023: 90). Ayrıca motokuryeler,n öneml, b,r kısmı kayıt dışı 
çalışmaktadır (Arslan, 2023: 58). 

Mevcut ,ş mevzuatı platform çalışanlarının çalışma b,ç,mler,n, kapsamakta yeters,z kalmakta 
ve bu alanda b,r “yasal boşluk” bulunmaktadır (Kaya, 2023: 210). Bu boşluk, sosyal hakların 
ve ,ş güvences,n,n eks,kl,ğ,ne; gel,r dalgalanmalarına ve sömürüye zem,n hazırlamaktadır 
(Erdoğan, 2023: 122). Platform kap,tal,stler, sosyal mal,yetler, b,reylere ve topluma 
yüklemekte; bu durum kooperat,fler,n rekabet,n, de zorlaştırmaktadır (Turgut, 2024: 45). Bu 
nedenle, Türk,ye’de ,şç, sınıflandırması ve sosyal koruma alanında ac,l yasal reformlara ,ht,yaç 
bulunmaktadır (Kıvanç, 2024: 33). 

Türk,ye’de modern kooperat,fç,l,k, 1863’te devlet el,yle kurulan “memleket sandıkları” ,le 
başlamıştır (Dem,rtaş, 2019: 57). 1961 Anayasası ,le kooperat,fç,l,ğ,n gel,şmes, anayasal 
güvence altına alınmıştır (Kılıç, 2020: 19). Günümüzde Türk,ye’de yaklaşık 80-90 b,n 
kooperat,f faal,yet göstermekted,r; bunların çoğunluğu ,nşaat ve tarım sektörler,nded,r (Koç, 
2023: 78). Ancak, pek çok kooperat,f demokrat,k yönet,ş,m ve dayanışma kültürü açısından 
eks,kl,kler taşımakta, bu da platform kooperat,fç,l,ğ, prens,pler,yle uyumsuzluk göstermekted,r 
(Özkan, 2024: 105). 

Türk,ye’de geleneksel kooperat,fler,n d,j,tal adaptasyon ve demokrat,k yönet,ş,m kapas,tes, 
sınırlıdır (Arıkan ve Şentürk, 2023: 143). Bu durum, platform kooperat,fç,l,ğ,n,n 
entegrasyonunda öneml, engeller yaratmaktadır (Çet,n, 2024: 54). Platform kooperat,fç,l,ğ,n, 
teşv,k eden çalışmalar, mevcut ve yen, kooperat,fler,n d,j,tal dönüşüm ve demokrat,k katılım 
kapas,tes,n, artırmaya yönel,k eğ,t,m ve kapas,te gel,şt,rme programlarını ,çermel,d,r (Yalçın 
ve Den,z, 2024: 87). 
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Türk,ye’de 2023 yılında 16-74 yaş grubundak, b,reylerde ,nternet kullanım oranı %87,1; 
hanelerde ,nternet er,ş,m oranı ,se %95,5 olarak ölçülmüştür (TÜİK, 2024: 102). Mob,l 
c,hazlar, ,nternet er,ş,m,n,n ana aracı olarak öne çıkmaktadır (Karaca, 2023: 36). D,j,tal 
okuryazarlık düzey, ,se değ,şkenl,k göstermekte; gençler,n %35,6’sı düşük, %35’, orta ve 
%29,4’ü yüksek d,j,tal okuryazarlık sev,yes,ne sah,pt,r (Özdem,r, 2023: 119). Türk,ye, d,j,tal 
hazırlık endeks,nde beşer, sermaye alanında 79., teknoloj, adaptasyonunda ,se 72. sırada yer 
almaktadır (World Bank, 2023: 87). 

KOBİ’ler d,j,tal dönüşümde bütçe kısıtları, tekn,k b,lg, eks,kl,ğ,, adaptasyon güçlükler, ve ver, 
yönet,m, sorunlarıyla karşılaşmaktadır (Yıldız, 2023: 56). Kırsal alanlarda ,nternet er,ş,m, 
kentsel bölgelere göre daha düşüktür (2013 yılında %27,3’e karşı %55,5) (TÜİK, 2023: 78). 
F,ber altyapı kapsama açığı ,se düşük ve orta nüfus yoğunluklu alanlarda %57 sev,yes,nded,r 
(BTK, 2024: 42). 

Genel ,nternet er,ş,m, yüksek olmakla b,rl,kte, er,ş,m ,mkanı olan haneler,n %54’ü ,nternet 
kullanmamaktadır; bu durum d,j,tal okuryazarlık ve etk,n kullanım sorunlarına ,şaret 
etmekted,r (Ersoy, 2023: 91). Bu da d,j,tal kapsayıcılığın sadece altyapı değ,l, aynı zamanda 
becer, ve talep yönünden de desteklenmes, gerekt,ğ,n, ortaya koymaktadır (Kurt, 2024: 22). 

Tablo 2: Türk,ye D,j,tal Ekonom, ve Emek P,yasası Temel Göstergeler, (2023-2024) 

 

Gösterge 2023 Ver,s, 2024 Ver,s, 
E-t,caret Hacm, (TL) 1,85 tr,lyon TL 3,4 tr,lyon TL 

E-t,caret Hacm, (USD) 77,89 m,lyar 
USD 89,58 m,lyar USD 

E-t,caret,n GSYH İç,ndek, Payı %6,8 %7,1 
E-t,caret Yapan İşletme Sayısı 559.412 600.800 
İnternet Kullanım Oranı (16-74 yaş) %87,1 %88,5 
Hanelerde İnternet Er,ş,m İmkanı %95,5 %96,2 
Gençlerde D,j,tal Okuryazarlık Düzey, 
(Düşük/Orta/Yüksek) 

%35,6 / %35 / 
%29,4 %33,0 / %36 / %31 

D,j,tal Hazırlık Endeks, (Beşer, Sermaye) 79. sıra (141 
ülke) 75. sıra (141 ülke) 

D,j,tal Hazırlık Endeks, (Teknoloj, Adaptasyonu) 72. sıra (141 
ülke) 70. sıra (141 ülke) 

Tabloda görüldüğü üzere, Türk,ye’de d,j,tal ekonom, göstergeler, genel olarak olumlu b,r 
yüksel,ş trend, serg,lemekted,r. İnternet er,ş,m, ve d,j,tal okuryazarlık g,b, temel altyapı ve 
becer, göstergeler,nde haf,f ,y,leşmeler gözlemlenmekted,r. Ancak, d,j,tal dönüşümün 
kapsayıcılığı ve ver,ml,l,ğ, artırmak ,ç,n devam eden yatırımlar ve eğ,t,m programları kr,t,k 
önem taşımaktadır (Kurt, 2024: 27). 

Türk,ye’de Platform Kooperat,fç,l,ğ,n,n Uygulanab,l,rl,ğ, ve Potans,yel, 

Türk,ye’de kooperat,fler,n d,j,tal dönüşüme uyum sağlama kapas,tes,, platform 
kooperat,fç,l,ğ,n,n başarısı ,ç,n kr,t,k b,r faktördür. Mevcut yapılar d,j,talleşme ve demokrat,k 
yönet,ş,m alanında çeş,tl, zorluklar yaşasa da, gel,şen destek programları dönüşüm ,ç,n umut 
vaat etmekted,r. 
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Türk,ye’de çok sayıda geleneksel kooperat,f bulunmakla b,rl,kte, bunların öneml, b,r kısmının 
demokrat,k yönet,m mekan,zmalarından yoksun olduğu gözlemlenmekted,r (Dem,r ve Aydın, 
2021: 112). Ancak son yıllarda kooperat,fler ,ç,nde d,j,talleşmeye yönel,k artan b,r ,lg, d,kkat 
çekmekted,r. Bazı kooperat,fler, ,ş süreçler,n, modern,ze etmek amacıyla Ortak B,lg, S,stem, 
(OBS) ve Kurumsal Kaynak Planlaması (ERP) g,b, b,l,ş,m teknoloj,ler,n, uygulamaya 
başlamıştır (Yılmaz, 2023: 78). 

“Geleceğ,n Kooperat,fler,” g,b, devlet destekl, programlar, mevcut kooperat,fler,n d,j,tal 
dönüşümünü desteklemek ,ç,n g,r,ş,mc,l,k, e-t,caret ve d,j,tal pazarlama alanlarında çevr,m,ç, 
eğ,t,mler sunmakta ve kooperat,fler arası ,şb,rl,ğ,n, teşv,k etmekted,r (Kara, 2022: 45). 
Özell,kle kadın kooperat,fler,ne sağlanan d,j,talleşme destekler,, satışlarda artışa ve yen, ,ş 
b,rl,kler,ne olanak sağlamaktadır (Öztürk ve Sarı, 2023: 59). 

Ancak, Türk,ye’de geleneksel kooperat,fler,n çoğunun demokrat,k yönet,ş,m ve d,j,tal 
adaptasyon açısından öneml, zorluklarla karşı karşıya olduğu b,l,nmekted,r (TÜRKONFED, 
2023: 103). Buna karşın, “Geleceğ,n Kooperat,fler,” g,b, g,r,ş,mler ,le kadın kooperat,fler,ne 
yönel,k destekler, d,j,tal okuryazarlık ve altyapı desteğ, sağlayarak bu boşlukların 
kapatılmasına katkı sunmaktadır. Bu durum, platform kooperat,fç,l,ğ,n,n Türk,ye’de sadece 
yen, d,j,tal yerl,s, kooperat,fler,n kurulmasıyla değ,l, mevcut kooperat,fler,n dönüşümü yoluyla 
da gel,şt,r,leb,leceğ,n, göstermekted,r (Erdoğan, 2022: 88). Hedeflenm,ş d,j,tal okuryazarlık ve 
,ş model, ,novasyon programları, mevcut kooperat,fler,n güçlü topluluk bağlarını ve köklü 
ağlarını ekonom,k ve sosyal değer yaratmak ,ç,n kullanmasına olanak tanıyab,l,r (M,ller ve 
Nea, 2021: 215). 

Platform kooperat,fç,l,ğ,, yalnızca geleneksel tarım ve ,nşaat sektörüyle sınırlı kalmayıp, 
tam,rat, taks, h,zmetler,, tasarım ajansları ve tur,zm g,b, çeş,tl, alanlarda uygulanab,l,r b,r 
model olarak ön plana çıkmaktadır (Scholz, 2016: 134). Örneğ,n, ABD’de Amazon Mechan,cal 
Turk’ün benzer, olarak görüleb,lecek Türk,ye’de Armut.com g,b, platformlar, bu potans,yel,n 
,şaretç,ler, arasında yer almaktadır (Kuhn ve Malek,, 2017: 64). 

Türk,ye’de e-t,caret hacm,n,n büyüme hızı d,kkate alındığında, beyaz eşya, elektron,k, g,y,m 
ve özell,kle yemek tesl,matı sektörler, platform kooperat,fler, ,ç,n öneml, fırsatlar sunmaktadır 
(TÜBİSAD, 2024: 24). Yemek tesl,matı alanında faal,yet gösteren uluslararası örnekler, 
özell,kle CoopCycle g,b, b,s,kletl, tesl,mat kooperat,fler,, sürdürüleb,l,r ve demokrat,k ,ş 
modeller,n,n başarıyla uygulanab,leceğ,n, göstermekted,r (Graham vd., 2017: 112). 

Türk,ye g,g ekonom,s,, Yemeksepet, g,b, platformların öncülüğünde hızlı büyürken, çalışma 
koşullarında sömürü, güvences,zl,k ve hukuk, bel,rs,zl,kler öneml, sorunlar olarak öne 
çıkmaktadır (Yıldız ve Kaya, 2023: 71). Bu sorunlu alanlar, platform kooperat,fler,n,n daha 
ad,l ve sürdürüleb,l,r ,ş modeller, sunması ,ç,n gen,ş b,r pazar ve toplumsal ,ht,yaç alanı 
oluşturmaktadır (Scholz ve Schne,der, 2017: 27). Dünyadak, CoopCycle ve Dr,vers Co-
operat,ve g,b, örnekler, platform kap,tal,zm,n,n olumsuz etk,ler,n, doğrudan ele alarak ,şç, 
haklarını ve demokrat,k yönet,ş,m, güçlend,rmekted,r. Türk,ye’de benzer sektörlerde 
uygulanacak platform kooperat,fler,, g,g ekonom,s,ndek, sömürüye karşı etk,n alternat,fler 
oluşturab,l,r (Wood vd., 2019: 298). Böylel,kle, ad,l ücretler, sosyal haklar ve demokrat,k 
kontrolü garant, eden kooperat,f modeller,, hayal kırıklığına uğramış d,j,tal emekç,ler, çekerek 
et,k ve sürdürüleb,l,r d,j,tal emek p,yasaları yaratab,l,r. 
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Türk,ye’de platform kooperat,fç,l,ğ,n,n gel,ş,m,nde b,rtakım fırsatlar ve engeller 
bulunmaktadır. Yüksek ,nternet penetrasyonu, büyüyen e-t,caret pazarı, köklü kooperat,f 
geleneğ, ve kadın kooperat,fler,ne yönel,k devlet destek programları öneml, fırsatlar arasında 
sayılmaktadır (Köroğlu, 2023: 53). Ancak, demokrat,k kültür eks,kl,ğ,, platform ve sosyal 
kooperat,fç,l,ğ, düzenleyen mevzuat boşlukları, g,g çalışanlarının bel,rs,z hukuk, statüsü, d,j,tal 
okuryazarlık eks,kl,kler, ve f,nansman sorunları öneml, engeller olarak ortaya çıkmaktadır 
(TÜRKONFED, 2023: 107).  

Türk,ye’de kooperat,fler,n büyük b,r kısmının “kooperat,f olarak yönet,lmed,ğ,” ve demokrat,k 
yönet,ş,m ,le dayanışma eks,kl,ğ,n,n bulunduğu tesp,t,, sadece yasal değ,ş,kl,kler,n yeterl, 
olmayab,leceğ,n, göstermekted,r. Kolekt,f karar alma kültürünün zayıf olduğu ortamlarda, 
şeffaflık ve güven eks,kl,ğ, yapısal sorunlara yol açab,lmekted,r (Dem,r ve Aydın, 2021: 115). 
Bu nedenle, Türk,ye’de platform kooperat,fç,l,ğ,n,n gel,şeb,lmes, ,ç,n yasal ve f,nansal 
reformların yanında, kooperat,flerde demokrat,k katılımı, şeffaflığı ve güven, teşv,k eden 
eğ,t,m, öğret,m ve kültürel dönüşüm çalışmalarına yatırım yapılması gerekmekted,r (Scholz ve 
Schne,der, 2017: 143). Bu “yumuşak altyapı”, d,j,tal ve f,nansal altyapılar kadar kr,t,k önem 
taşımaktadır. 

Türk,ye’de son yıllarda “yen, nes,l kooperat,fler” adı altında gel,şen topluluk temell, g,r,ş,mler, 
klas,k kooperat,fç,l,k anlayışının ötes,ne geçerek hem sosyal yen,l,k hem de d,j,tal dönüşüm 
açısından d,kkat çek,c, örnekler ortaya koymaktadır. Yen, nes,l kooperat,fler, genell,kle 
aşağıdak, temel özell,kler,yle ayrışmaktadır: 

Demokrat,k Yönet,m ve Ortak Mülk,yet: Geleneksel kooperat,f ,lkeler,ne bağlı kalarak, 
üyeler,n karar alma süreçler,ne akt,f katılımını ve kooperat,f,n ortak mülk,yet, prens,b,n, 
ben,mserler. 

Topluluk Odaklılık: Bel,rl, b,r ,ht,yaca veya soruna yönel,k olarak, üyeler arasında güçlü b,r 
dayanışma ve ,ş b,rl,ğ, ağı oluştururlar. 

D,j,talleşme ve Platform Kullanımı: Ürün ve h,zmetler,n, pazarlamak, üyelerle ,let,ş,m kurmak 
ve operasyonel süreçler,n, yönetmek ,ç,n d,j,tal platformları ve araçları etk,n b,r şek,lde 
kullanırlar. Bu, özell,kle “platform kooperat,fç,l,ğ,” kavramının Türk,ye’de yaygınlaşmasına 
zem,n hazırlar. 

Sosyal ve Çevresel Fayda: Yalnızca ekonom,k kazanç odaklı değ,l, aynı zamanda sosyal ve 
çevresel sürdürüleb,l,rl,ğe katkı sağlamayı hedeflerler. 

Yen, nes,l kooperat,f, yalnızca ekonom,k fayda üretmey, değ,l, aynı zamanda sosyal adalet, 
toplumsal c,ns,yet eş,tl,ğ, ve katılımcı yönet,ş,m g,b, ,lkeler, merkez,ne alan alternat,f üret,m 
ve paylaşım modeller,n, hayata geç,rmekted,r. Aşağıda, Yen, nes,l kooperat,fler,ne örnekler 
sunulmuştur:  (Öztürk & Sarı, 2023: 62). 

Genç İş, Kooperat,f, gençler,n ,st,hdamı, sosyal g,r,ş,mc,l,k ve yerel kalkınma eksenler,nde 
çalışan çok paydaşlı b,r yapıdır. Kooperat,f, proje bazlı çalışma model,n, ben,msemekte, 
Avrupa B,rl,ğ, fonları ve yerel destek programlarıyla gençler, sosyal fayda odaklı projelere 
dah,l etmekted,r. Ayrıca çevr,m,ç, eğ,t,m, d,j,tal danışmanlık ve açık kaynaklı ver, paylaşım 
platformları yoluyla b,lg,ye er,ş,m, demokrat,kleşt,rmey, hedeflemekted,r (Tokgöz, 2021: 87). 
Bu yönüyle, d,j,tal altyapı, kolekt,f üret,m ve paylaşım ekonom,s, ,lkeler,n, ben,mseyen 
platform kooperat,fç,l,ğ,n,n ,şley,ş mantığına yakındır. 
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Halka Kooperat,f,, ad,l t,caret, gıda egemenl,ğ, ve ekoloj,k sürdürüleb,l,rl,k ,lkeler, 
çerçeves,nde çalışan b,r üret,c,-tüket,c, kooperat,f,d,r. Kooperat,f, gıdanın metalaşmasına karşı 
kolekt,f d,ren,ş,n b,r parçası olarak tüket,c,lerle doğrudan ,l,şk, kurmakta ve d,j,tal s,par,ş 
s,stemler,yle yerel üret,c,lere er,ş,m, kolaylaştırmaktadır (Yardımcı-Gey,kç, & Yet,şkul, 2022: 
133). D,j,tal araçlarla örgütlenen bu tedar,k z,nc,r, model,, platform kooperat,fç,l,ğ,n,n gıda 
sektöründek, potans,yel,n, ortaya koymaktadır. 

Kek,kKoop, özell,kle Batı Anadolu kırsalında kadın emeğ,ne dayalı b,r üret,m model, 
ben,mseyen tarımsal kalkınma kooperat,f,d,r. Kadınların katma değerl, ürünler üretmes,n, 
teşv,k eden yapı, e-t,caret ve sosyal medya kanallarıyla ürün pazarlamasını doğrudan 
yapmaktadır. Böylece hem ekonom,k hem de sembol,k sermaye üret,m, gerçekleşt,r,lmekted,r 
(Erdoğan, 2022: 47). Kek,kKoop’un d,j,tal ,çer,klerle kadınların h,kâyeler,n, kamuoyuna 
sunması, d,j,talleşmen,n toplumsal dönüşümle buluştuğu noktalardan b,r,d,r. 

Zembul Kadın G,r,ş,m, Üret,m ve İşletme Kooperat,f,, göçmen ve dezavantajlı kadınları üret,m 
sürec,ne entegre ederek toplumsal dışlanmayı aşmayı hedefleyen sosyal ,çer,kl, b,r 
kooperat,ft,r. Kooperat,f,n faal,yetler, arasında el ,ş, ürünler,n satışı, topluluk temell, eğ,t,mler 
ve d,j,tal pazarlama stratej,ler, yer almaktadır. Bu yapı, hem ekonom,k dayanışmayı hem de 
d,j,tal kapsayıcılığı hedefleyerek platform kooperat,fç,l,ğ, model,n, ben,msemekted,r (Aksoy 
ve Özdem,r, 2020: 94). 

Kadıköy Tüket,m Kooperat,f,, kentl, tüket,c,ler,n doğrudan üret,c,lerle buluştuğu ve ekoloj,k, 
ad,l ürünler,n aracısız tem,n ed,ld,ğ, b,r kolekt,f tüket,m ağıdır. Kooperat,f, d,j,tal s,par,ş 
s,stemler, ve sosyal medya üzer,nden üyeler arası ,let,ş,m, sürdürmekte, gönüllülük esasına 
dayalı katılımcı yönet,ş,m ,lkes,yle hareket etmekted,r (Öztürk ve Sarı, 2023: 62). Bu yapı, 
kentlerdek, platform kooperat,fç,l,ğ, örnekler, arasında öneml, b,r yer tutmaktadır. 

B,’Koop, kadın emeğ,n, görünür kılmayı ve yerel ürünler,n d,j,talleşme yoluyla pazarlanmasını 
hedefleyen b,r kadın kooperat,f,d,r. Kooperat,f, ürün satışlarını çevr,m,ç, platformlar üzer,nden 
yapmakta; marka yaratımı, h,kâye anlatıcılığı ve ,çer,k üret,m, g,b, alanlarda profesyonel 
destek almaktadır. Bu durum, kadınların d,j,tal ekonom, ,ç,nde güçlenmes,n, ve platform 
ekonom,s,ne alternat,f üret,m b,ç,mler, oluşturmasını mümkün kılmaktadır (Küçük ve Özer, 
2021: 58). 

Sonuç olarak bu g,r,ş,mler, Türk,ye’de platform kooperat,fç,l,ğ,n,n yalnızca teor,k b,r tartışma 
olmadığını, prat,kte sosyal, ekonom,k ve d,j,tal dönüşümle ,ç ,çe geçen çok yönlü örneklerle 
mümkün olduğunu göstermekted,r. Ortak paydaları d,j,tal araçların stratej,k kullanımı, topluluk 
temell, örgütlenme ve toplumsal fayda üret,m, olan bu kooperat,fler, klas,k kooperat,fç,l,ğ,n 
sınırlarını gen,şleterek platform temell, b,r gelecek ,nşa etmekted,r. 

Türk,ye Özel,nde Mevzuat ve Altyapı Eks,kl,kler, 

Türk,ye’de yürürlükte bulunan Kooperat,fler Kanunu (1163 Sayılı Kanun), 7339 Sayılı Kanun 
,le yapılan son değ,ş,kl,klere rağmen platform kooperat,fç,l,ğ, ve sosyal kooperat,flere yönel,k 
özel b,r düzenleme ,çermemekted,r. Bu durum, d,j,tal çağın ,ht,yaçlarına uygun yen, nes,l 
kooperat,f modeller,n,n yasal b,r çerçeveden mahrum kalmasına sebep olmaktadır (Altun ve 
Yalçın, 2022: 154).  

T,caret Bakanlığı tarafından gel,şt,r,len Kooperat,f B,lg, S,stem, (KOOPBİS) elektron,k genel 
kurul toplantılarına ,mkân tanımakla beraber, daha çok merkez, denet,m ve ver, yönet,m,ne 
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odaklanmakta, demokrat,k katılımı ve kooperat,fler,n özerkl,ğ,n, desteklemekten z,yade 
yukarıdan aşağıya kontrolü güçlend,rmekted,r (Çel,k, 2023: 98). 7339 Sayılı Kanun’un 
d,j,talleşme kapsamında get,rd,ğ, düzenlemeler, platform ve sosyal kooperat,fler,n özgün 
,ht,yaçlarına cevap vermemekte, böylece mevzuatta d,j,talleşme ,le demokrat,kleşme arasında 
bel,rg,n b,r paradoks ortaya çıkmaktadır (Dem,r ve Kocaman, 2024: 212). 

D,j,tal platform çalışanlarının Türk,ye’dek, hukuk, statüsü halen bel,rs,zl,ğ,n, korumaktadır. 
Mevcut ,ş hukuku, geleneksel ,şç, tanımına odaklandığından platform çalışanları sosyal 
güvenl,k, ücret, çalışma süreler, ve ,ş sağlığı-güvenl,ğ, g,b, temel haklardan yoksun 
kalmaktadır (Özdem,r, 2023: 87). Özell,kle “esnaf-kurye” olarak sınıflandırılan bağımsız 
yüklen,c,ler, platformlara f,,l, bağımlılıklarına rağmen yasal olarak ,şveren,n sosyal 
yükümlülükler,nden muaf tutulmaktadır (Yılmaz, 2022: 63). Bu durum kayıt dışı ,st,hdamı ve 
yüksek ,ş sağlığı r,skler,n, beraber,nde get,rmekted,r (Kara, 2023: 45). Mevcut yasal çerçeve 
g,g ekonom,s, ,ş modeller,n, kapsayacak şek,lde yen,den düzenlenmed,ğ, sürece, ,şç, 
sınıflandırması ve sosyal koruma alanında c,dd, boşluklar devam edecek; bu da üçüncü b,r 
,st,hdam kategor,s, oluşturulması ya da mevcut korumaların gen,şlet,lmes, g,b, yasal reformları 
zorunlu kılacaktır (Sm,th ve Nov,tz, 2021: 110; De Stefano, 2016: 59). 

Türk,ye’de ,nternet er,ş,m, genel olarak yüksek sev,yede olmakla beraber (%95,5 hane er,ş,m,, 
2023), akt,f ,nternet kullanımı ve d,j,tal okuryazarlık alanlarında öneml, eks,kl,kler 
bulunmaktadır (TÜİK, 2024). Kırsal alanlarda ,nternet er,ş,m, ve f,ber altyapı eks,kl,ğ, (%57 
oranında) d,j,tal uçurumu der,nleşt,rmekte, d,j,tal okuryazarlık sev,yeler,ndek, düşüklük ve 
KOBİ’ler,n d,j,tal dönüşümde karşılaştığı f,nansal, tekn,k ve adaptasyon sorunları platform 
kooperat,fler,n,n yaygınlaşmasını engelleyen temel etmenler arasında yer almaktadır (Un,ted 
Nat,ons, 2022: 36; Kara ve Gökçe, 2023: 74). Bu nedenle, d,j,tal kapsayıcılığın artırılması ,ç,n 
sadece altyapı yatırımları değ,l, aynı zamanda kapsamlı eğ,t,m programları, destek 
mekan,zmaları ve uygun f,yatlı d,j,tal araçların yaygınlaştırılması gerekmekted,r (Bal, ve 
Gökalp, 2021: 102). 

Platform kooperat,fler,n,n f,nansman alanında yaşadığı sorunlar Türk,ye’ye özgü olmayıp 
küresel ölçekte de öneml, b,r engeld,r (Ragusa, 2020: 85). Geleneksel bankalar, kooperat,fler,n 
kred, değerl,l,ğ, ve tem,nat sorunları sebeb,yle kred, vermede ,steks,z davranmaktadır (Uygun 
ve Öztürk, 2023: 121). Öte yandan r,sk sermayedarları ,se yüksek, hızlı get,r,ler aradıkları ,ç,n 
kar amacı gütmeyen kooperat,f modeller,ne yatırım yapmamaktadır (Spear, Cornforth ve 
A,ken, 2018: 48). Bu bağlamda, kooperat,f bankacılığı, etk, odaklı fonlar, kr,pto para tabanlı 
k,tlesel fonlama ve kooperat,flere özel f,nansman modeller,n,n gel,şt,r,lmes, kr,t,k öneme 
sah,pt,r (B,rchall, 2013: 77). Aşağıda söz konmuşu engeller özetlenm,şt,r: 

Tablo 3: Türk,ye’de Platform Kooperat,fç,l,ğ,n,n Önündek, Temel Engeller 

KATEGORİ SPESİFİK ENGEL 

Yasal Mevzuat 
Eks,kl,kler, 

Platform ve sosyal kooperat,fler ,ç,n özel yasal düzenlemen,n 
olmaması 
Mevcut Kooperat,fler Kanunu’nun d,j,talleşmeye uyumda 
denet,m odaklı olması 

D,j,tal Emek P,yasası 
Sorunları 

D,j,tal platform çalışanlarının bel,rs,z hukuk, statüsü 
G,g çalışanları ,ç,n sosyal güvence ve ,ş sağlığı/güvenl,ğ, 
haklarının eks,kl,ğ, 
Algor,tm,k yönet,m,n yarattığı sömürü ve ayrımcılık r,skler, 
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D,j,tal Altyapı ve 
Okuryazarlık 

İnternet kullanımında “talep açığı” ve düşük d,j,tal okuryazarlık 
sev,yeler, 
Kırsal alanlarda ,nternet er,ş,m sorunları ve f,ber altyapı açığı 
KOBİ’ler,n d,j,tal dönüşümde bütçe, tekn,k b,lg, ve adaptasyon 
sorunları 

F,nansman 
Mekan,zmaları 

Platform kooperat,fler,ne özgü f,nansman modeller,n,n eks,kl,ğ, 
Geleneksel bankaların kooperat,flere kred, verme konusundak, 
,steks,zl,ğ, 
Yatırımcıların kar amacı gütmeyen kooperat,f modeller,ne 
,lg,s,zl,ğ, 
Kooperat,fler,n yasal sınıflandırma neden,yle h,be/bağışlara 
er,ş,m zorluğu 

Tabloda, Türk,ye’de platform kooperat,fç,l,ğ,n,n önünde bulunan temel mevzuat ve altyapı 
engeller,n, kapsamlı b,r şek,lde ortaya koymaktadır. Yasal mevzuattak, eks,kl,kler, d,j,tal emek 
p,yasasındak, hukuk, bel,rs,zl,kler, d,j,tal altyapı ve okuryazarlık sorunları ,le f,nansman 
mekan,zmalarındak, yeters,zl,kler, platform kooperat,fler,n,n gel,ş,m,n, ve sürdürüleb,l,rl,ğ,n, 
doğrudan etk,leyen kr,t,k faktörlerd,r. Bu engeller,n aşılması, hem mevzuat reformları hem de 
d,j,tal ve f,nansal kapas,ten,n artırılması yoluyla kooperat,fç,l,ğ,n d,j,tal ekonom,de etk,n ve 
ad,l b,r aktör hal,ne gelmes,n, mümkün kılacaktır. 

 

Güncel Konular ve Yen,l,kç, Yaklaşımlar 

Yapay zeka (YZ) ve blok z,nc,r, teknoloj,ler,, genell,kle merkez,yetç, ve kap,tal,st platformlarla 
,l,şk,lend,r,lse de, platform kooperat,fç,l,ğ, ,ç,n öneml, fırsatlar sunmaktadır. YZ, platform 
kooperat,fler,n,n f,nansman mekan,zmalarını destekleyerek, etk, tabanlı kred, 
derecelend,rmeler, ve kooperat,f varlıklarının menkul kıymetleşt,r,lmes, g,b, yen,l,kç, 
modellerle f,nansmana er,ş,m, kolaylaştırab,l,r (Scholz ve Schne,der, 2021: 112). Ayrıca, YZ 
tabanlı akıllı sözleşmeler ve öngörücü anal,t,k, kolekt,f yatırım platformlarının f,nansal 
şeffaflığını ve ,zleneb,l,rl,ğ,n, artırarak, kooperat,fler,n ekonom,k sürdürüleb,l,rl,ğ,n, 
güçlend,reb,l,r (B,rchall, 2020: 89). Blok z,nc,r, ,se, çalışanların çalışma saatler, ve 
ödemeler,n,n şeffaf ve güvenl, tak,b,n, sağlayan s,stemler gel,şt,r,lmes,nde kullanılab,l,r; aynı 
zamanda kamu yararı ve sürdürüleb,l,r kalkınma hedefler, doğrultusunda da bu teknoloj, 
öneml, b,r rol oynayab,l,r (Tapscott ve Tapscott, 2018: 134). 

Teknoloj,n,n kend,s, nötr olmakla b,rl,kte, kullanım b,ç,m, onun sömürücü veya eş,tl,kç, 
amaçlara h,zmet etmes,n, bel,rler. Platform kooperat,fç,l,ğ, bağlamında, bu teknoloj,ler,n 
demokrat,k kontrol ve sosyal adalet, güçlend,recek şek,lde tasarlanması kr,t,k öneme sah,pt,r 
(Scholz, 2016: 45). Et,k YZ gel,şt,rme ve ver, yönet,ş,m modeller,n,n oluşturulması, 
kooperat,fler,n d,j,tal egemenl,ğ,n, sağlamada temel araçlardır (Slee, 2015: 78). Bu gel,şmeler, 
“kooperat,f YZ” ve merkez, olmayan özerk kuruluşlar (DAO) g,b, kavramların, demokrat,k 
yönet,ş,m modeller, olarak araştırılmasına olanak tanımaktadır (Hassan, 2021: 63). 

G,g ekonom,s,n,n b,reyselleşm,ş doğası, geleneksel send,kalaşma yöntemler,n,n 
uygulanmasını güçleşt,rmekte, ancak d,j,tal send,kalaşma ve sosyal medya aracılığıyla organ,ze 
ed,len kolekt,f eylemler yükselmekted,r (Wood vd., 2019: 27). Türk,ye’de “esnaf-kurye” 
protestolarının gösterd,ğ, g,b,, bu yen, örgütlenme b,ç,mler, çalışanların kolekt,f güçler,n, 
kullanmalarına ,mkan tanımaktadır (Erdoğan ve Yılmaz, 2022: 102). Uluslararası düzeyde, 
Fransa ve İsv,çre g,b, ülkeler g,g çalışanlarının send,kalaşma ve toplu pazarlık haklarını yasal 
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olarak tanımış, bu da Türk,ye’de benzer yasal düzenlemeler,n gerekl,l,ğ,n, ortaya koymuştur 
(De Stefano, 2016: 51). D,j,tal platform çalışanlarının toplu pazarlık haklarının tanınması, hem 
çalışma koşullarının ,y,leşt,r,lmes, hem de platform kooperat,fler,n,n desteklenmes, açısından 
öneml, b,r pol,t,ka hedef, olmalıdır (Wood, 2020: 38). 

Açık kooperat,fç,l,k yaklaşımı, kooperat,f sektörünü d,j,tal ortak varlıkların kullanımına dayalı 
daha gen,ş ve kapsayıcı b,r yapıya dönüştürmey, amaçlamaktadır (Seyfang ve Sm,th, 2007: 
295). CoopCycle örneğ,, bu model,n ,şley,ş,ne da,r öneml, b,r örnek sunmaktadır (Scholz, 
2016: 83). Ver, kooperat,fler, ,se üyeler,n,n ver,ler, üzer,nde tam kontrol sah,b, olmalarını 
sağlayarak, ver,n,n kolekt,f fayda ,ç,n yönet,lmes,n, mümkün kılar (Lupton, 2016: 112). 
MIDATA, SalusCoop ve Enyorata Lov,luku kadın grubu g,b, ver, kooperat,fler,, bu v,zyonun 
somut örnekler,d,r (B,rchall, 2020: 94). Bu yaklaşım, açık kaynak ,lkeler,yle kooperat,f 
mülk,yet,n, b,rleşt,rerek alternat,f, et,k ve toplumsal açıdan sürdürüleb,l,r b,r d,j,tal altyapı ,nşa 
etmekted,r (Scholz ve Schne,der, 2021: 117). Pol,t,ka yapıcıların, d,j,tal kaynaklara yönel,k 
küresel ortak varlıklar yaklaşımını ben,mseyerek ver, kooperat,fler,n,n kurulmasını 
desteklemes, ve açık kaynak araçlarının gel,şt,r,lmes,n, teşv,k etmes,, d,j,tal ekonom,n,n ad,l 
ve d,rençl, dönüşümünü sağlayab,l,r (Tapscott ve Tapscott, 2018: 140). 

Türk,ye Özel,nde Pol,t,ka Öner,ler, 

Türk,ye’de platform kooperat,fç,l,ğ,n,n potans,yel,n, tam anlamıyla gerçekleşt,rmek ve d,j,tal 
ekonom, ,ç,nde daha ad,l ve sürdürüleb,l,r b,r denge kurmak ,ç,n kapsamlı, çok boyutlu ve 
eşgüdümlü pol,t,ka müdahaleler, şarttır. Bu öner,ler, mevcut yasal ve kurumsal altyapı 
eks,kl,kler,n, g,dermey,, f,nansman mekan,zmalarını çeş,tlend,rmey,, d,j,tal becer,ler, 
artırmayı ve kooperat,f kültürünü güçlend,rmey, hedeflemekted,r. 

Yasal ve Mevzuatsal Düzenlemeler: Özel Kooperat,f Kanunu ve D,j,tal Emek Yasası: 
Türk,ye’dek, mevcut yasal çerçeve, hızla gel,şen g,g ekonom,s, ve platform kooperat,fç,l,ğ,n,n 
d,nam,kler, karşısında yeters,z kalmaktadır. Bu durum, d,j,tal emekç,ler,n haklarının 
korunmasında boşluklar yaratmakta ve alternat,f dayanışma modeller,n,n gel,ş,m,n, 
engellemekted,r (Scholz, 2016: 44; Wood vd., 2019: 102). Bu nedenle, proakt,f ve esnek yasal 
düzenlemeler ac,len gerekl,d,r. 

Özel Kooperat,f Kanunu veya Ek Düzenlemeler: Mevcut 1163 sayılı Kooperat,fler Kanunu’na 
platform kooperat,fç,l,ğ, ve sosyal kooperat,fler ,ç,n özel maddeler eklenmel, ya da ayrı b,r 
“D,j,tal Kooperat,fler Kanunu” çıkarılmalıdır. Böylece, bu yapılar yasal zem,nde netl,k 
kazanacak, kuruluş ve ,şley,ş süreçler, kolaylaşacak, ayrıca devlet destekler,ne er,ş,mler, 
artırılacaktır (Novkov,c ve Webb, 2014: 68; B,rchall, 2011: 134). 

D,j,tal Emek Yasası: D,j,tal platformlarda çalışanların hukuk, statüsünü netleşt,ren, ,şç, hakları 
ve sosyal güvenl,k g,b, temel hakları garant, altına alan kapsamlı b,r d,j,tal emek yasası 
çıkarılmalıdır. Bu yasa, İspanya ve Fransa g,b, ülkelerdek, ,y, uygulamalar örnek alınarak, 
algor,tm,k sömürüye karşı koruyucu mekan,zmalar ve esnek ,st,hdam modeller, ,çermel,d,r (De 
Stefano, 2016: 27; Cherry ve Alo,s,, 2017: 165). 

F,nansal Destek Mekan,zmaları ve Yen, Fonlama Modeller, Gel,şt,r,lmes,: Platform 
kooperat,fler,n,n en temel engeller,nden b,r, f,nansmana er,ş,mde yaşanan sıkıntılardır. 
Geleneksel f,nansman modeller,, kısa vadel, kar beklent,ler, ve yüksek r,sk algısı neden,yle 
kooperat,fler,n sürdürüleb,l,r büyümes,n, desteklemekte yeters,z kalmaktadır (Fa,rba,rn, 2014: 
59; Hudson ve Cornell, 2018: 87). 
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Kooperat,flere Özel F,nansman Araçları: Etk, yatırım fonları, sabırlı sermaye (pat,ent cap,tal) 
ve kooperat,flere özgü kred, hatları oluşturulmalıdır. Bu araçlar, uzun vadel, sürdürüleb,l,rl,k 
ve toplumsal faydayı öncel,klend,rmel,d,r (Rothsch,ld ve Wh,tt, 1986: 112; Alvord, Brown ve 
Letts, 2004: 28). 

YZ Destekl, F,nansal Modeller: Yapay zeka tabanlı kred, değerlend,rme s,stemler, ve 
kooperat,f varlıklarının menkul kıymetleşt,r,lmes, g,b, yen, f,nansal teknoloj,ler araştırılmalı 
ve kooperat,fler,n sermaye er,ş,m,n, kolaylaştırmak ,ç,n teşv,k ed,lmel,d,r (Brynjolfsson ve 
McAfee, 2014: 207; Gabor ve Brooks, 2017: 312). 

Mevcut Devlet Destekler,n,n Gen,şlet,lmes,: KOSGEB, KOOP-DES ve Z,raat Bankası g,b, 
devlet destek programları, platform kooperat,fler,n,n d,j,talleşme ,ht,yaçlarını karşılayacak 
şek,lde rev,ze ed,lmel,d,r. Böylece, r,sk sermayes, destekl, kap,tal,st platformlarla daha dengel, 
b,r rekabet ortamı sağlanab,l,r (Moulaert vd., 2013: 96; B,rchall, 2013: 47). 

D,j,tal Altyapı ve D,j,tal Okuryazarlık Gel,şt,rme Stratej,ler,: Çalışmada d,j,tal okuryazarlık ve 
küçük ,şletmeler,n d,j,tal dönüşümünde c,dd, boşluklar tesp,t ed,lm,şt,r (OECD, 2019: 53). Bu 
becer,ler olmadan, d,j,tal platform kooperat,fler,n,n yaygınlaşması ve etk,nl,ğ, sınırlı 
kalacaktır. 

Kapsamlı D,j,tal Okuryazarlık Programları: Kırsal ve dezavantajlı bölgelerde ,nternet ve d,j,tal 
teknoloj,ler,n kullanımı konusunda toplumun tüm kes,mler,ne yönel,k hedefl, eğ,t,m 
programları uygulanmalıdır (van D,jk, 2020: 38; Warschauer, 2003: 41). 

KOBİ ve Kooperat,flere Yönel,k D,j,tal Dönüşüm Desteğ,: Küçük ,şletmeler ve mevcut 
kooperat,flere, d,j,tal araçların adaptasyonu ,ç,n tekn,k destek, bütçe ve eğ,t,mler sağlanmalıdır. 
Bu, sadece sosyal b,r hedef değ,l aynı zamanda ekonom,k büyüme ,ç,n gerekl,d,r (Brennen ve 
Kre,ss, 2014: 12; Z,ns, 2007: 24). 

Eğ,t,m, Farkındalık ve Kapas,te Gel,şt,rme Programları: Eğ,t,m programları, platform 
kooperat,fler,n,n demokrat,k ,şley,ş, ve d,j,tal teknoloj,ler,n etk,n kullanımı konusunda 
üyeler,n b,lg, ve becer,ler,n, artırmalıdır. Bu sayede, kooperat,fler,n sürdürüleb,l,rl,ğ, ve üyeler 
arası dayanışma güçlend,r,lerek, uzun vadel, başarı sağlanab,l,r (Spear, Cornforth ve A,ken, 
2009: 59; Mook, Quarter ve R,chmond, 2015: 81). 

Farkındalık ve Kooperat,f Kültürü: G,r,ş,mc,ler, çalışanlar ve tüket,c,ler ,ç,n platform 
kooperat,fç,l,ğ, ,le dayanışma ekonom,s, konusunda b,l,nçlend,rme ve eğ,t,m programları 
yaygınlaştırılmalıdır (Spear, Cornforth ve A,ken, 2009: 56; Restak,s, 2010: 89). 

Mevcut Kooperat,fler,n Kapas,te Gel,ş,m,: D,j,tal modele geç,ş ve demokrat,k yönet,ş,m 
uygulamalarının güçlend,r,lmes, ,ç,n mevcut kooperat,flere kapas,te gel,şt,rme desteğ, 
ver,lmel,d,r (Mook, Quarter ve R,chmond, 2015: 77). 

Uluslararası İşb,rl,kler, ve İy, Uygulama Adaptasyonu: Küresel Deney,mlerden Faydalanma: 
Platform Kooperat,fç,l,ğ, Konsors,yumu (PCC) ve Uluslararası Kooperat,fler B,rl,ğ, g,b, 
yapılarla ,şb,rl,ğ, yapılarak, dünya genel,ndek, başarılı uygulamalar Türk,ye’ye adapte 
ed,lmel,d,r (Scholz ve Schne,der, 2016: 23; B,rchall, 2013: 143). 

Sosyal G,r,ş,mc,l,k Ekos,stem, ,le Entegrasyon ve Destek Mekan,zmaları: Platform 
kooperat,fç,l,ğ,, Türk,ye’dek, sosyal kooperat,fler ve dayanışma ekonom,s, yapılarıyla entegre 
ed,lerek, sosyal ,novasyon ekos,stem,n,n öneml, b,r parçası hal,ne get,r,leb,l,r. Bu sayede, 
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sosyal etk, ,le ekonom,k sürdürüleb,l,rl,k b,r arada sağlanab,l,r (Defourny ve Nyssens, 2017: 
54; N,cholls, S,mon ve Gabr,el, 2015: 119). Mevcut sosyal g,r,ş,mc,l,k platformları ve destek 
mekan,zmaları, platform kooperat,fler,n,n görünürlüğünü artırmak ve kaynaklara er,ş,m,n, 
kolaylaştırmak ,ç,n etk,n b,ç,mde kullanılmalıdır (Ma,r ve Mart,, 2006: 37). 

Türk,ye’de platform kooperat,fç,l,ğ,n,n gel,ş,m,, d,j,tal ekonom, ve sosyal adalet arasındak, 
dengey, sağlamak ,ç,n kr,t,k b,r fırsat sunmaktadır. Ancak bu potans,yel,n gerçeğe dönüşmes,, 
sadece yasal düzenlemelerle değ,l; f,nansman, eğ,t,m, d,j,tal altyapı ve uluslararası ,şb,rl,kler, 
g,b, çok boyutlu pol,t,kaların eşgüdümlü uygulanmasına bağlıdır. Bu kapsamda, tüm 
paydaşların akt,f katılımıyla kapsayıcı ve sürdürüleb,l,r b,r kooperat,f ekos,stem, ,nşa 
ed,lmel,d,r. Böylece, Türk,ye d,j,tal çağda daha demokrat,k ve dayanışmacı b,r ekonom,k 
modele öncülük edeb,l,r. 

SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

Platform kap,tal,zm,yle şek,llenen d,j,tal ekonom,, esnek ve güvences,z ,st,hdam b,ç,mler,n,n 
yaygınlaştığı, algor,tm,k yönet,m,n bel,rley,c, hale geld,ğ, ve d,j,tal emekç,ler,n mülk,yet, gel,r 
ve söz hakkından yoksun bırakıldığı b,r yapıyı ortaya koymaktadır. G,g ekonom,s,, başlangıçta 
sunduğu esnekl,k ve g,r,ş,mc,l,k vaatler,ne rağmen, çoğunlukla sosyal haklardan yoksun, düşük 
ücretl, ve güvences,z b,r emek rej,m, doğurmuştur. Bu bağlamda platform kooperat,fç,l,ğ,, 
d,j,tal çağda emeğ,n onurunu ve haklarını savunan, katılımcı ve ad,l b,r ,ş model, olarak öne 
çıkmaktadır. 

Platform kooperat,fç,l,ğ,, kolekt,f mülk,yet ve demokrat,k yönet,ş,m ,lkeler,yle yalnızca 
ekonom,k değ,l, aynı zamanda et,k ve sosyal b,r alternat,f sunmaktadır. Stocksy, CoopCycle, 
Fa,rbnb g,b, örnekler, platformların sadece kullanıcı ver,s, üzer,nden kâr elde eden araçlar 
değ,l; toplumsal faydaya h,zmet eden, emeğe değer veren ve demokrat,k katılımı önceleyen 
yapılar olab,leceğ,n, göstermekted,r. Bu modeller, gel,r dağılımı adalet,, ver, kontrolü ve karar 
süreçler,ne katılım g,b, kr,t,k alanlarda öneml, kazanımlar sağlamaktadır. 

Türk,ye özel,nde bakıldığında, d,j,tal ekonom, hızla büyümekte ve platform tabanlı h,zmetler,n 
yaygınlaştığı görülmekted,r. Ancak bu büyüme, emek güvences,, sosyal haklar ve yönet,ş,m 
g,b, temel alanlarda yapısal sorunları da beraber,nde get,rmekted,r. Türk,ye’dek, 
kooperat,fç,l,k geleneğ, güçlü olmakla b,rl,kte, mevcut kooperat,fler,n büyük kısmı d,j,tal 
dönüşüm ve demokrat,k yönet,ş,m açısından c,dd, eks,kl,kler taşımaktadır. Platform 
kooperat,fç,l,ğ, ,se bu boşluğu doldurab,lecek potans,yele sah,p b,r modeld,r. 

Ancak bu potans,yel,n hayata geçmes,, yapısal ve s,stem,k engeller,n aşılmasını zorunlu 
kılmaktadır. Mevzuat eks,kl,kler,, g,g çalışanlarının bel,rs,z hukuk, statüsü, d,j,tal okuryazarlık 
yeters,zl,kler, ve f,nansman sorunları, Türk,ye’de platform kooperat,fç,l,ğ,n,n önündek, başlıca 
engellerd,r. Bu engeller,n aşılması ,ç,n özel b,r “D,j,tal Kooperat,fler Kanunu”, d,j,tal emek 
yasası, kooperat,f bankacılığına dayalı fonlama mekan,zmaları ve kapsayıcı d,j,tal eğ,t,m 
pol,t,kalarına ,ht,yaç vardır. 

D,j,tal teknoloj,ler,n et,k ve demokrat,k amaçlarla kullanılab,lmes,, platform 
kooperat,fç,l,ğ,n,n geleceğ, açısından bel,rley,c, olacaktır. Yapay zekâ ve blok z,nc,r,, ver,n,n 
kolekt,f yönet,m,, algor,tm,k şeffaflık ve akıllı sözleşmeler g,b, araçlarla kooperat,fler,n hesap 
vereb,l,rl,ğ,n, ve ver,ml,l,ğ,n, artırab,l,r. Aynı zamanda d,j,tal send,kalaşma, ver, kooperat,fler, 
ve açık kooperat,fç,l,k g,b, yen,l,kç, yaklaşımlar, bu model, daha kapsayıcı ve d,rençl, hale 
get,rmekted,r. 
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Pol,t,ka yapıcıların, platform kooperat,fç,l,ğ,n, destekley,c, b,r ekos,stem kurması kr,t,k önem 
taşımaktadır. Bu ekos,stem; yasal tanınma, f,nansman er,ş,m,, d,j,tal becer,ler,n artırılması ve 
kolekt,f örgütlenmen,n güçlend,r,lmes,n, ,çermel,d,r. Devlet, s,v,l toplum ve akadem, ,ş 
b,rl,ğ,yle oluşturulacak stratej,k müdahaleler, platform kooperat,fler,n,n Türk,ye’n,n d,j,tal 
ekonom,s,nde hak temell, ve kapsayıcı b,r aktör hal,ne gelmes,n, mümkün kılacaktır. 

Türk,ye’de platform kooperat,fç,l,ğ, alanında ,lerleme kaydedeb,lmek ,ç,n gelecekte yapılacak 
akadem,k çalışmaların yönü de önem arz etmekted,r. Bu kapsamda, g,g çalışanlarının 
kooperat,f modeller,ne yönel,k farkındalık, algı ve ,lg,s,n, ölçmeye dönük n,cel anket 
araştırmaları, model,n uygulanab,l,rl,ğ,n, anlamak açısından değerl, ver,ler sunacaktır. Ayrıca 
mevcut kooperat,f yönet,c,ler,, platform kurucuları ve pol,t,ka yapıcılarla gerçekleşt,r,lecek 
n,tel der,nlemes,ne mülakatlar, uygulamada karşılaşılan zorlukların ve potans,yel çözüm 
yollarının ortaya konulmasına katkı sağlayacaktır. Bunun yanı sıra, uluslararası örnekler,n 
Türk,ye bağlamında nasıl uyarlanab,leceğ,n, anal,z eden karşılaştırmalı çalışmalar, mevzuat 
uyumu ve f,nansman modeller, açısından yol göster,c, olab,l,r. D,j,tal okuryazarlık düzey,, 
gençler,n kooperat,f g,r,ş,mler,ne katılım mot,vasyonları ve blok z,nc,r, tabanlı kooperat,f 
uygulamalarının yerel düzeydek, karşılığı g,b, araştırma başlıkları, platform kooperat,fç,l,ğ,n,n 
kuramsal çerçeves,n, zeng,nleşt,recek ve uygulama stratej,ler,n, güçlend,recek alanlar olarak 
öne çıkmaktadır. 

Sonuç olarak, platform kooperat,fç,l,ğ,, d,j,tal emekç,ler,n mülk,yet ve yönet,ş,m haklarını 
güçlend,ren, toplumsal adalet, önceleyen ve teknoloj,y, et,k b,ç,mde kullanan yen, nes,l b,r 
ekonom,k modeld,r. Bu model, d,j,tal kap,tal,zm,n doğurduğu eş,ts,zl,kler, dönüştürme 
kapas,tes,ne sah,pt,r. Türk,ye, doğru pol,t,ka terc,hler, ve stratej,k yönlend,rmelerle bu alanda 
öncü adımlar atab,l,r. Bu doğrultuda, platform kooperat,fç,l,ğ,n,n desteklenmes, yalnızca 
ekonom,k ver,ml,l,k değ,l, aynı zamanda sosyal dayanışma, demokrat,k katılım ve d,j,tal 
egemenl,k açısından da b,r gerekl,l,kt,r. D,j,tal ekonom,n,n geleceğ,, yalnızca b,reysel 
g,r,ş,mc,l,k ve ,novasyonla değ,l; kolekt,f akıl, eş,tl,kç, yönet,ş,m ve et,k sorumlulukla 
şek,llenecekt,r. Platform kooperat,fç,l,ğ,, bu geleceğ,n en güçlü yapı taşlarından b,r, olma 
potans,yel,n, taşımaktadır. 
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Özet  

 
Bu çalışma, tarım kooperat,fler,nde d,j,tal dönüşüm stratej,ler,n, ,ncelemey, amaçlamakta ve 
bu kapsamda Hollanda’da Jo,nData, Almanya’da AGRAVIS/Ra,ffe,sen, ABD’de Land 
O’Lakes ve F,nland,ya’da Val,o kooperat,fler, örnek olay olarak ele alınmaktadır. Söz konusu 
kooperat,fler, ver, paylaşım platformları, bulut tabanlı Kurumsal Kaynak Planlama s,stemler, 
(ERP), yapay zekâ destekl, karar destek araçları, ,zleneb,l,rl,k s,stemler, ve d,j,tal t,caret 
platformları g,b, teknoloj,ler, kurumsal ,şley,şler,ne başarıyla entegre etm,şlerd,r. Çalışmada 
ele alınan her b,r örnek kooperat,f,n teknoloj,k altyapısı, ,şlevsel çıktıları ve organ,zasyonel 
başarı koşulları ,le Türk,ye’dek, tarım kooperat,fler,n,n mevcut d,j,talleşme düzey, b,rl,kte 
değerlend,r,lm,şt,r. Bulgular, Türk,ye’de d,j,tal tarım uygulamalarının ben,msenmes,n,n sınırlı 
kaldığını ve kooperat,fler,n d,j,talleşme sürec,nde parçalı ve sınırlı ,lerlemeler kaydett,ğ,n, 
göstermekted,r. Tarım Kred, Kooperat,fler,, Pankob,rl,k ve T,re Süt Kooperat,f, g,b, bazı büyük 
ölçekl, örneklerde d,j,tal altyapı, mob,l uygulamalar ve e-ödeme s,stemler, g,b, alanlarda 
gel,şmeler kayded,lm,ş olsa da; ver, yönet,m,, karar destek s,stemler, ve bütünleş,k d,j,tal 
ekos,stemler,n oluşturulması açısından bu uygulamalar halen başlangıç düzey,nded,r. Kadın 
kooperat,fler, ve yerel g,r,ş,mler,n de dah,l olduğu yen, nes,l oluşumlar ,se d,j,tal pazarlama ve 
,zleneb,l,rl,k konularında potans,yel taşımakla b,rl,kte, yaygın b,r d,j,tal olgunluk düzey,ne 
henüz ulaşamamıştır. Uluslararası örnekler,n ortak başarı koşulları arasında; ver,ye dayalı 
yönet,ş,m yapılarının kurulması, d,j,tal araçların kurumsal karar süreçler,ne entegre ed,lmes, 
ve ulusal düzeyde tutarlı b,r d,j,talleşme stratej,s, çerçeves,nde hareket ed,lmes, öne 
çıkmaktadır. Türk,ye’de ,se ver, standard,zasyonu, yazılım entegrasyonu ve kurumsal eşgüdüm 
g,b, alanlarda öneml, yapısal eks,kl,kler göze çarpmaktadır. Bu nedenle öner,len stratej,ler; 
kooperat,fler arası ortak d,j,tal platformların kurulması, ulusal düzeyde d,j,talleşmey, 
yönlend,ren pol,t,kaların gel,şt,r,lmes,, kooperat,f ortaklarının d,j,talleşmey, ben,msey,c, 
uygulamaların ve eğ,t,mler,n artırılması, kurumlar arası uyum mekan,zmalarının 
güçlend,r,lmes, yönünded,r. Sürec,n başarısı, kooperat,fler,n akt,f katılımı, Tarım ve Orman 
Bakanlığı’nın pol,t,ka ve entegrasyon desteğ,, ün,vers,teler,n tekn,k danışmanlığı, teknoloj, 
f,rmalarının altyapı çözümler, ve kalkınma ajansları ,le fon sağlayıcı kuruluşların f,nansal 
katkılarıyla mümkün olab,lecekt,r. 
 
Anahtar Kel-meler: Ver, temell, anal,z, kırsal ,novasyon, Tarım 4.0, D,j,tal Tarım 
Jel Kodları: Q13, Q16 
 

1. G-r-ş 

D,j,talleşme, son yıllarda tarım sektöründe üret,m süreçler,nden pazarlamaya, g,rd, 
yönet,m,nden gıda güvenl,ğ,ne kadar olan b,rçok evrede etk,s,n, göstermeye başlamıştır.  
Uzaktan algılama, sensör teknoloj,ler,, büyük ver, anal,t,ğ,, yapay zekâ, blokz,nc,r ve mob,l 
uygulamalar g,b, d,j,tal araçların tarımda kullanımı, “Tarım 4.0” veya “Akıllı Tarım” olarak 
adlandırılan yen, b,r üret,m parad,gmasını da beraber,nde get,rm,şt,r. Bu parad,gma, yalnızca 
araz, meydana gelen değ,ş,kl,kler üzer,nde durmamakta, aynı zamanda üret,m sonrasındak, 
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z,nc,r,n ,şley,ş,ne de yardımcı olmaktadır. Tarım 4.0’ın amacı sadece ürün ver,ml,l,ğ, artırmak 
değ,l, aynı zamanda kaynak kullanımını opt,m,ze etmek, çevresel sürdürüleb,l,rl,ğ, 
desteklemek ve tedar,k z,nc,r,nde şeffaflığı güçlend,rmeye odaklanmaktadır (C,ruela-Lorenzo 
vd. 2020). Tarımsal üret,m,n küresel ölçekte ,kl,m değ,ş,kl,ğ,, gıda güvences, ve kırsal nüfusun 
yaşlanması g,b, çok boyutlu sorunlarla karşı karşıya olduğu günümüzde, d,j,talleşmey, yalnızca 
teknoloj,k b,r yen,l,k değ,l; aynı zamanda s,stem düzey,nde b,r çözüm arayışı olarak da 
değerlend,rmek gerek,r.  

D,j,talleşme ,le yaşanan dönüşüm sürec,, yalnızca b,reysel ç,ftç, uygulamalarıyla sınırlı 
kalmamakta, aynı zamanda tarımsal örgütlenmen,n temel yapı taşlarından b,r, olan 
kooperat,fler,n yapısal ,şley,ş,n, de doğrudan etk,lemekted,r. Kooperat,fler, üret,c,ler arasında 
b,lg, ve kaynak paylaşımını organ,ze eden, ortak pazarlama gücü yaratan ve yerel kalkınmayı 
destekleyen öneml, kurumlardır. Dolayısıyla d,j,tal teknoloj,ler,n kooperat,fler aracılığıyla 
örgütlü yapılar ,ç,ne entegre ed,lmes,, b,reysel d,j,talleşmen,n ötes,nde ölçek ekonom,s, 
yaratmakta ve kırsal alandak, d,j,talleşmen,n ben,msenmes,ne katkı sağlayab,leceğ, 
düşünülmekted,r.  

L,teratürde kooperat,fler,n d,j,tal dönüşüm süreçler,n, anal,z eden çalışmalar bulunmaktadır. 
R,be,ro-Navarrete vd. (2024) çalışmasında Endülüs (İspanya) bölges,ndek, kooperat,fler,n 
d,j,tal dönüşüm süreçler,n, anal,z etm,ş, araştırma sonucunda kooperat,f ortaklarının 
d,j,talleşmeye n,yetler,n,n olduğunu fakat altyapı, personel ve f,nansman olanaklarının yeters,z 
olmasından dolayı uygulamada sınırlı kaldıkları tesp,t ed,lm,şt,r. Nurdany ve Prajasar, (2020) 
tarafından Endonezya’da yapılan çalışmada ,se kooperat,fler,n d,j,talleşmeye geçmes, 
gerçekten gerekl, olup olmadığı tartışılmıştır. Çalışma sonucunda bazı kooperat,fler,n hedef 
müşter, k,tleler,n,n d,j,tal platformları kullanmadığı ,ç,n d,j,talleşmen,n çok gerekl, olmadığını 
savunmuşlardır. Tarım sektöründe d,j,talleşmen,n ben,msenmes, ç,ftç, özel,nde yapılan b,rçok 
çalışma ,le halen daha tartışılmaktadır (Guldal ve Ozcel,k, 2024, Guldal vd., 2025). 

Kooperat,fler,n ver, yönet,m,, üret,m planlaması, ,zleneb,l,rl,k, loj,st,k ve d,j,tal pazarlama g,b, 
fonks,yonlarının d,j,tal araçlarla desteklenmes,, sadece operasyonel ver,ml,l,k sağlamamakta; 
aynı zamanda karar alma süreçler,nde şeffaflık, ortaklar arası etk,leş,mde katılımcılık ve 
n,hayet,nde ortak değer üret,m, açısından da stratej,k b,r rol oynamaktadır. D,ğer yandan yapay 
zeka teknoloj,ler,n,n, kooperat,fler,n sosyal ve demokrat,k ,şley,ş,ne ne şek,lde etk, edeceğ, de 
tartışma konusudur (Ramos vd., 2022). 

Bu noktada, d,j,tal dönüşüm sürec,nde öne çıkan başarılı kooperat,f örnekler,n,n ,ncelenmes,, 
Türk,ye’dek, kooperat,fler,n karşılaştığı yapısal sorunları aşmak ve stratej,k yönel,mler 
gel,şt,rmek açısından öneml, b,r referans noktası sunmaktadır. Uluslararası düzeyde, özell,kle 
Avrupa ve Kuzey Amer,ka’da faal,yet gösteren bazı kooperat,fler; ver, paylaşım platformları, 
bulut tabanlı kurumsal kaynak planlama s,stemler, (ERP), yapay zekâ destekl, karar destek 
araçları ve d,j,tal t,caret altyapıları ,le entegre çözümler gel,şt,rerek bu dönüşüme öncülük 
etmekted,r. Türk,ye’de ,se tarım kooperat,fler,n,n d,j,talleşme süreçler, henüz sınırlı ölçekte 
,lerlemekte, ver, altyapısı, s,stem entegrasyonu ve kurumsal d,j,tal stratej, oluşturma g,b, 
konularda yapısal eks,kl,kler göze çarpmaktadır. 

Bu çalışma, d,j,tal dönüşümün kooperat,f temell, uygulanab,l,rl,ğ,n, ,ncelemek amacıyla, dört 
farklı ülkeden başarılı örnekler (Jo,nData – Hollanda, AGRAVIS/Ra,ffe,sen – Almanya, Land 
O’Lakes – ABD, Val,o – F,nland,ya) üzer,nden uluslararası uygulamaları anal,z etmekte ve bu 
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örnekler,n sunduğu kurumsal ve teknoloj,k modeller,n Türk,ye’dek, tarım kooperat,fler, ,ç,n 
nasıl uyarlanab,leceğ,ne yönel,k stratej, öner,ler, gel,şt,rmey, hedeflemekted,r. 

 

2. Uluslararası Uygulamalar  

Jo#nData (Hollanda) 

Jo,ndata, Agr,f,rm, CRV, Fr,eslandCamp,na, Rabo Front,er Ventures ve LTO Nederland g,b, 
önde gelen tarım kooperat,fler, ve sektör kuruluşlarının ortaklığıyla oluşturulan kar amacı 
g,tmeyen b,r kuruluştur (https://jo,n-data.nl/en/, 2025). Platformun yönet,m,, ortakların 
oluşturduğu Genel Kurul tarafından yürütülmekte, stratej,k kararlar bu kurul aracılığıyla 
alınmaktadır. Bu yapısıyla Jo,nData, Hollanda’dak, tarım kooperat,fler,n,n d,j,tal ekos,stem,n, 
destekleyen b,r “ver$ omurgası” ,şlev, görmekted,r. 

Hollanda tarım sektörü, d,j,talleşme ve ver, odaklı karar verme süreçler,nde Avrupa’nın önde 
gelen ülkeler,nden b,r, olarak kabul ed,lmekted,r. Bu d,j,tal dönüşüm sürec,nde, ç,ftç, 
ver,ler,n,n güvenl, ve etk,n paylaşımı ,ç,n oluşturulan Jo,nData platformunun temel m,syonu, 
“ver, ç,ftç,n,nd,r” ,lkes,ne dayanarak, tarımsal ver,ler,n kontrolünü, kend, ver,ler,n,n k,mlerle 
paylaşılacağını b,zzat ç,ftç,n,n kararına bırakmaktadır (https://jo,n-data.nl/en/, 2025). Ayrıca 
Jo,nData ISO 27001 sert,f,kasına sah,pt,r. Bu durum özell,kle akıllı tarım ,le ortaya çıkan ver, 
g,zl,l,ğ, ve güvenl,ğ, konularındak, tartışmaları da (Botschner vd., 2024, Runck vd., 2022) 
ger,de bırakmaktadır.   

D$j$talleşme Stratej$s$ 

Jo,nData şu anda süt ürünler,, b,tk,sel üret,m ve domuz yet,şt,r,c,l,ğ, sektörler,ndek, kuruluşlar 
ve ,şletmeler tarafından kullanılmaktadır. Kuruluşun sağladığı başlıca teknoloj,k h,zmetler ,se 
şunlardır;  

My Jo$nData Portalı: Ç,ftç,ler,n, farklı serv,s sağlayıcılar (örneğ,n g,rd, sağlayıcı, tedar,kç,, 
alıcı, veter,ner h,zmetler,) ,le hang, ver,ler,n, paylaştığını görüntüley,p yöneteb,ld,ğ, b,r ,z,n 
tabanlı portal sunmaktadır. Bu platform, ç,ftç,ye tam ver, kontrolü sağlamakta ve ver,ler,n 
,z,ns,z kullanımını engellemekted,r. Ayrıca ç,ftç,ler,n ver,ler,n, My Jo,nData platformu 
aracılığıyla nasıl paylaştıklarını denetlemek ,ç,n bağımsız b,r denet,m kom,tes, bulunmaktadır. 
Kom,te, ver, paylaşımı sürec,n, ,zleyerek ve ç,ftç,n,n konumunun güçlend,r,lmes,n, 
sağlamaktadır.  

Data Catalogue: Bu h,zmet,n amacı, s,steme dah,l ed,len ver, akışlarını kataloglayan b,r altyapı 
oluşturmaktır. Bu katalog, hayvan sağlığı ver,ler,nden yemleme kayıtlarına kadar gen,ş b,r ver, 
yelpazes,n, düzenlemekte ve ,lg,l, d,j,tal serv,sler,n ver, er,ş,m,n, standartlaştırmaktadır. Bu 
h,zmet sayes,nde ver,ler,n okunması, anal,z ed,lmes, ve değerlend,r,lmes,n, bas,tleşt,rmekted,r 
(https://jo,n-data.nl/en/, 2025).   

Ver,n,n çok öneml, olduğu tarım sektöründe Jo,nData, ç,ftç, kooperat,fler, ve d,j,tal serv,s 
sağlayıcılar arasındak, ver, paylaşımını bas,tleşt,rerek “Tarım 4.0” uygulamalarını 
hızlandırmaktadır. Örneğ,n, hayvan besleme opt,m,zasyonu, çevresel ,zleme veya 
sürdürüleb,l,r üret,m sert,f,kaları ,ç,n gerekl, olan ver,ler tek b,r merkez, s,stem üzer,nden 
güvenl, b,r şek,lde yönet,leb,lmekted,r. Ver,ler Jo,nData tarafından saklanmamakta, yalnızca 
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ver, akışı ,ç,n güvenl, b,r “bağlantı noktası” sağlanmaktadır. Bu yaklaşım hem ver, güvenl,ğ,n, 
hem de yasal uyumluluğu garant, altına almaktadır.  

AGRAVIS/Ra-ffe-sen (Almanya) 

AGRAVIS Ra,ffe,sen AG, Almanya’nın en büyük tarım ş,rketler,nden b,r, olup, köken, 19. 
yüzyılın sonlarına dayanan Ra,ffe,sen kooperat,f hareket,ne uzanmaktadır. 2004 yılında 
Ra,ffe,sen Hauptgenossenschaft Nord AG ve Ra,ffe,sen Central-Genossenschaft Nordwest eG 
ş,rketler,n,n b,rleşmes,yle bugünkü yapısına kavuşan ş,rkette h,sseler,n,n çoğunluğu (%60’tan 
fazlası) yerel kooperat,fler,n el,nde olup, kooperat,f temell, b,r yönet,m anlayışını 
sürdürülmekted,r (https://www.agrav,s.de/en/the-company, 2025). 

AGRAVIS, 2023 yılı ,t,barıyla yaklaşık 7.000 çalışanı ve 8,5 m,lyar Euro c,varında c,rosu ,le 
tarım g,rd, pazarı, yem üret,m,, b,tk, koruma ürünler,, loj,st,k, tarım mak,neler, ve enerj, 
sektörler,nde gen,ş b,r faal,yet alanına sah,pt,r. Ş,rket,n merkez, Münster’ded,r ve Almanya’nın 
kuzeybatısında güçlü b,r bölgesel etk, alanına sah,pt,r. 

AGRAVIS’,n temel amacı, tarımsal üret,c,ler,n g,rd, tem,n,, ürün pazarlaması ve loj,st,k 
h,zmetlerde güçlü b,r kooperat,f desteğ, sağlamaktır. Kooperat,f yapısı sayes,nde ç,ftç,ler hem 
ş,rket,n ortakları hem de kullanıcılarıdır. Ş,rket, kârını h,ssedar kooperat,flere ve dolayısıyla 
ç,ftç,lere ger, döndüreb,lme esnekl,ğ,ne sah,pt,r. 

D$j$talleşme Stratej$s$ 

AGRAVIS, tarım g,rd,ler,, yem, b,tk, koruma, tarım mak,neler,, loj,st,k ve enerj, g,b, çok 
sayıda sektörde faal,yet gösteren entegre b,r yapıdır. Ş,rket,n d,j,talleşme stratej,s,, hem kend, 
operasyonel ver,ml,l,ğ,n, artırmak hem de kooperat,f ortaklarının tarımsal üret,m süreçler,nde 
ver, temell, kararlar alab,lmes,n, desteklemek üzer,ne kurulu olduğu söyleneb,l,r. 

Ş,rket, Myfarmv$s ve Ackerprof$ g,b, d,j,tal tarım yönet,m araçları h,zmet, sunmaktadır. Bu 
araçlar sayes,nde ç,ftç,ler,n araz, planlaması, ver, yönet,m, ve üret,m opt,m,zasyonu g,b, 
süreçler,n, d,j,talleşt,rmekted,r. 2024 ,t,barıyla bu araçlar, “akoro.de” çatısı altında entegre 
ed,lm,şt,r. Ayrıca Publ,c Cloud Group (PCG) ,le gerçekleşt,r,len dönüşüm kapsamında 400'den 
fazla uygulama bulut altyapısına taşınarak operasyonel ver,ml,l,k ve ver, güvenl,ğ, artırılmıştır. 
Münster’dek, ana dağıtım merkez,nde kullanılan AutoStore s,stem,, loj,st,kte otomasyon 
sağlayarak tedar,k z,nc,r,n,n d,j,talleşmes,ne katkıda bulunmaktadır. Kooperat,f temell, yapısı 
sayes,nde bu d,j,tal çözümler, doğrudan ç,ftç,lere sunulmakta, üret,c,ler hem ver, sağlayıcı hem 
de faydalanıcı konumunda yer almaktadır.  

Land O’Lakes (ABD) 

Land O’Lakes, 1921’de M,nnesota’da kurulan, bugün ,se W,nF,eld Un,ted (b,tk, üret,m 
g,rd,ler, ve d,j,tal tarım h,zmetler,), Pur,na An,mal Nutr,t,on, Da,ry Foods ve Truterra 
(sürdürüleb,l,rl,k ve karbon/çevresel performans h,zmetler,) olmak üzere dört ana ,ş b,r,m, 
altında faal,yet gösteren, üye‑ortaklı (farmer‑owned) b,r tarım kooperat,f,d,r. Ş,rket, kooperat,f 
yapısını koruyarak büyümüş, başta b,tk, g,rd, tedar,k,, yem, süt ürünler,, d,j,tal agronom, ve 
sürdürüleb,l,rl,k doğrulama/raporlama h,zmetler, olmak üzere gen,ş b,r değer z,nc,r,n, 
bütünleşt,rm,şt,r. 2024 Yıllık Raporu ve yatırımcı sayfalarında, ş,rket,n özel (halka açık 
olmayan), üye-ortaklara a,t b,r kooperat,f olduğu özell,kle vurgulanmaktadır.  
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1921’de 320 süt ürünler, üret,c,s,n,n b,r araya gelmes,yle temeller, atılan Land O’Lakes, 
ABD’de tarımsal üret,c,ler,n pazarlama gücünü artırmak ve g,rd,/h,zmet tedar,k,n, kooperat,f 
,lkeler,yle ölçeklend,rmek amacıyla kurulmuştur. Ana odak noktası süt endüstr,s, olan 
kooperat,f,n faal,yetler, zaman ,çer,s,nde yem ve b,tk, koruma ürünler,, tohum, tarım h,zmetler, 
ve d,j,tal tarım çözümler,ne doğru gen,şlem,şt,r.  

Amer,kan Ulusal Kooperat,fler B,rl,ğ, (NCFC) l,steler,nde Land O’Lakes, ülken,n en büyük 
kooperat,fler,nden b,r, olarak yer almaktadır (https://ncfc.org/, 2025). Bugün Land O'Lakes, 50 
eyalet,n tamamında ve 60'tan fazla ülkede faal,yet gösteren Amer,ka'nın en büyük 
kooperat,fler,nden b,r,d,r (https://www.landolakes,nc.com, 2025). 

D$j$talleşme Stratej$s$ 

Land O’Lakes, faal,yetler,n, d,j,tal araçlarla destekleyerek yalnızca üret,m değ,l, karar verme 
ve sürdürüleb,l,rl,k alanlarında da kooperat,f ortaklarına katma değer sağlamaktadır. 

W,nF,eld Un,ted çatısı altında yürütülen “Answer Plot” programı, ABD genel,nde b,rçok 
noktada tarla denemeler, gerçekleşt,rerek yerelleşt,r,lm,ş ver, toplamaktadır. Bu program, 
toprak yapısı, ,kl,m koşulları ve ürün desen, g,b, değ,şkenlere göre tohum seç,m,, gübreleme 
ve koruma stratej,ler, öneren d,j,tal reçetelend,rme s,stemler,yle entegre çalışmakta, ç,ftç,lere 
ver, temell, karar desteğ, sunmaktadır (https://www.landolakes,nc.com, 2025). 

Buna ek olarak, 2016 yılında gel,şt,r,len “Truterra” platformu, ç,ftç,ler,n sürdürüleb,l,rl,k 
performansını d,j,tal olarak ,zley,p değerlend,rmeler,ne olanak tanımaktadır. Toprak sağlığı, 
karbon em,syonu, su kullanımı g,b, göstergelere dayalı anal,zler üzer,nden sürdürüleb,l,rl,k 
skorları üret,lmekte, böylece ç,ftç,ler,n hem çevresel etk,ler, azaltmaları hem de karbon 
p,yasalarına er,ş,mler, kolaylaştırılmaktadır (https://www.truterraag.com/, 2025). 

Land O’Lakes, bu d,j,tal araçları doğrudan yerel kooperat,fler ve üret,c, ortaklarla entegre 
b,ç,mde kullanarak, kooperat,f ağının d,j,tal kapas,tes,n, artırmakta; karar destek, çevresel 
doğrulama ve pazar er,ş,m, alanlarında kooperat,fç,l,k ,lke ve uygulamalarını d,j,talleşme ,le 
yen,den tanımlamaktadır. 

Val-o (F-nland-ya) 

Val,o, 1905 yılında F,n süt ç,ftç,ler, tarafından kurulmuş, bugün F,nland,ya süt sektörünün 
l,der, ve uluslararası alanda tanınan b,r kooperat,f temell, gıda ş,rket,d,r. Resm, olarak l,m,ted 
ş,rket statüsünde olsa da, h,sseler,n,n yaklaşık %99’u 13–14 adet süt üret,c, kooperat,f, 
tarafından sah,plen,lmekte olup, bu kooperat,fler aracılığıyla yaklaşık 4.000 süt ç,ftç,s, 
doğrudan Val,o’nun sah,b,d,r (https://www.val,o.com, 2025). 

Kooperat,f,n temeller,, F,n tereyağını dış pazarlara ,hraç etmek amacıyla atılmış; zamanla süt 
ürünler,, gıda ,novasyonu ve d,j,tal tarım uygulamalarıyla çok boyutlu b,r tarım‑gıda aktörüne 
dönüşmüştür. Val,o mandıraları, F,nland,ya'da üret,len sütün yaklaşık %80’,n, ,şleyecek 
kapas,teded,r (https://www.val,o.com, 2025). Bugün Val,o, 14 farklı kooperat,f aracılığıyla 
tems,l ed,len b,nlerce ç,ftç,ye a,tt,r. Ş,rket,n yönet,ş,m,, ç,ftç, odaklı, demokrat,k ve 
sürdürüleb,l,rl,k esaslı b,r yaklaşımla yürütülmekted,r. 

D$j$talleşme Stratej$s$ 

Val,o’nun faal,yet alanları süt, yoğurt, peyn,r, tereyağı, toz süt ürünler,, dondurma, bebek 
beslenmes, ve özel d,yet ürünler,n, kapsamaktadır. Ş,rket, ürünler,n, 60’tan fazla ülkeye ,hraç 
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etmekted,r (https://www.strategy-bus,ness.com/art,cle/F,nn,sh-da,ry-company-Val,o-,s-
feed,ng-the-future?utm, 2025). 

Val,o, 2035 yılına kadar karbon nötr b,r süt tedar,k z,nc,r, oluşturma hedef,yle sektörde öncü 
konumda yer almaktadır. Bu hedef doğrultusunda gel,şt,rd,ğ, Carbo® Farm adlı d,j,tal karbon 
hesaplama aracı sayes,nde, ç,ftl,k düzey,nde metan ve d,ğer sera gazı em,syonları ölçülmekte 
ve anal,z ed,lmekted,r. 2024 ,t,barıyla F,nland,ya’dak, ç,ftl,kler,n yaklaşık %80’, bu s,stem, 
kullanmaktadır. Ayrıca, anal,z ver,ler, kullanılarak ç,ftç,lere yönel,k karbon tarımı (carbon 
farm,ng) eğ,t,mler, düzenlenmekte ve çevresel performans artırılmaktadır 
(https://www.val,o.com, 2025). 

Val,o, 2024–2030 yıllarını kapsayan Food 2.0 ,s,ml, stratej,k Ar-Ge programı kapsamında 
d,j,tal ,k,zler, yapay zekâ, ver, platformları ve çevrec, gıda ,novasyonu g,b, temalara 
odaklanmaktadır. Bu proje, 100 m,lyon Euro’luk b,r bütçeyle ve 170’ten fazla paydaşın 
katılımıyla yürütülmekted,r. Amaç; ver, tabanlı gıda üret,m,n, artırmak, çevresel ayak ,z,n, 
azaltmak ve ç,ftç, ,novasyon kapas,tes,n, güçlend,rmekt,r (https://www.val,o.com, 2025). 

Val,o, 2019 yılında Nu, Markets altyapısı ,le hayata geç,rd,ğ, d,j,tal t,caret platformu üzer,nden, 
süt tozu, tereyağı ve peyn,r g,b, ürünler,n 7/24 alım-satımını mümkün kılmıştır. Bu platform, 
geleneksel t,caret z,nc,rler,n,n ötes,ne geçerek daha şeffaf ve hızlı ,şlem ,mkânı sunmakta; 
d,j,tal tekl,f (tender) süreçler, ,le sektörde yen,l,kç, b,r model ortaya koymaktadır 
(https://www.nu,markets.com, 2025). 

2. Ulusal Uygulamalar  

Tarım Kred- Kooperat-f-  

Türk,ye Tarım Kred, Kooperat,fler, (TKK), köken, 1863 yılında M,that Paşa tarafından kurulan 
Memleket Sandıkları’na dayanan, Türk,ye’n,n en köklü tarımsal kooperat,f yapılanmalarından 
b,r,d,r. 1935 yılında çıkarılan 2836 sayılı yasa ,le modern anlamda Tarım Kred, 
Kooperat,fler,n,n temeller, atılmış, 1972 yılında çıkarılan 1581 sayılı yasa ,le bugünkü tüzel 
k,ş,l,ğ,n, kazanmıştır (https://www.tar,mkred,.org.tr, 2025). 

TKK, ç,ftç,ler,n üret,m ,ç,n ,ht,yaç duyduğu tarımsal g,rd,ler, (gübre, tohum, yem, ,laç vb.) 
tem,n etmek, f,nansal destek sağlamak, ürünler,n, pazarlamak ve kooperat,fç,l,k ,lkeler, 
doğrultusunda örgütlenmeler,n, desteklemek amacıyla faal,yet göstermekted,r 
(https://www.tar,mkred,.org.tr, 2025). 

Organ,zasyonel olarak Türk,ye genel,nde 17 Bölge B,rl,ğ,, 1618 b,r,m kooperat,f ve yaklaşık 
1,1 m,lyon kayıtlı ortağa sah,p olan Tarım Kred,, aynı zamanda ,şt,rakler, aracılığıyla gübre, 
yem, s,gorta, banka, loj,st,k, pazarlama ve yazılım g,b, çeş,tl, alanlarda da faal,yet 
göstermekted,r. 

D$j$talleşme Stratej$s$ 

TKK, ç,ftç, ortaklarının kooperat,f ,şlemler,n, (kred,, senet, tahs,lat, desteklemeler ve onl,ne 
s,par,ş) mob,l c,hazlar üzer,nden gerçekleşt,reb,lmeler, amacıyla “KORBİS” adlı mob,l 
uygulamayı gel,şt,rm,şt,r. Bu uygulama, d,j,tal b,lg,lend,rmey, artırma ve ,şlemler, 
kolaylaştırma yönündek, stratej,k v,zyonun b,r parçasıdır. Ver,ler,n ş,frel, transfer, ve d,j,tal 
arş,vleme özell,kler,yle güvenl, b,r altyapı sunmaktadır (https://www.tar,mkred,.org.tr, 2025). 
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Tarım Kred, Teknoloj, A.Ş. (esk, adıyla Tarnet), Tarım Kred, Grubu'nun d,j,tal dönüşümünü 
yönlend,ren teknoloj, kolu olarak kapsamlı ve uçtan uca teknoloj, h,zmetler, sunmaktadır. 
Kurumsal yazılımlardan s,stem altyapılarına, güvenl,kten tekn,k desteğe kadar gen,ş b,r 
portföyle d,j,tal ekos,stem,n omurgasını oluşturur. Bu kapsamda web ve mob,l uygulamalar 
g,b, özel yazılım çözümler, bulunmasının yanı sıra entegrasyon projeler, gel,şt,r,lmekted,r. 
Ayrıca tedar,k z,nc,r, tarafında “KoopBakkal” ve “KoopNet” g,b, perakende ve satış ağlarına 
özel uygulamalar göze çarpmaktadır.  

Koop Bakkal projes, 2022'de başlatılmış ve mahalle bakkallarını Tarım Kred, ürünler,n, satacak 
şek,lde entegre etmey, amaçlamıştır. Bu sayede hem esnafı desteklemekte hem de tüket,c,ler,n 
uygun f,yatlı temel ,ht,yaçlara er,ş,m,n, kolaylaştırmaktadır. 2024 ,t,barıyla 23 ,lde 366 bakkal 
bu ağın b,r parçasıdır (https://www.tkteknoloj,.com.tr/, 2025). Fakat günümüzde bakkalların 
etk,nl,ğ,n,n azaldığı düşünüldüğünde bu uygulamanın geleceğ, tartışma konusudur.  

Pankob-rl-k 

PANKOBİRLİK (Türk,ye Şeker Pancarı Üret,c,ler, Kooperat,fler, B,rl,ğ,), 1972 yılında pancar 
üret,c,ler,n,n ekonom,k, sosyal ve tekn,k açıdan güçlend,r,lmes, amacıyla kurulmuştur. Türk,ye 
genel,nde faal,yet gösteren 31 adet Pancar Ek,c,ler, Kooperat,f,’n,n üst b,rl,ğ, konumundadır 
ve bu yapısıyla yaklaşık 1 m,lyon ç,ftç,y, tems,l etmekted,r.  

Merkez, Ankara’da bulunan PANKOBİRLİK, ortak kooperat,fler, aracılığıyla pancar 
üret,c,ler,n,n üret,mden pazarlamaya kadar olan süreçlerde ,ht,yaç duyduğu destek h,zmetler,n, 
sağlamaktadır. B,rl,k hem kooperat,f ortaklarının menfaatler,n, korumayı hem de tarımsal 
üret,mde sürdürüleb,l,rl,ğ, desteklemey, amaçlayan b,r kurumsal v,zyonla yönet,lmekted,r 
(https://www.pankob,rl,k.com.tr, 2025). 

D$j$talleşme Stratej$s$ 

Pankob,rl,k ,le f,ntech ş,rket, “Tahs$ldar” arasında yapılan ,şb,rl,ğ,, kooperat,fler,n tahs,lat ve 
ödeme süreçler,n, d,j,talleşt,rerek daha hızlı, güvenl, ve ,zleneb,l,r hale get,rmey, 
amaçlamaktadır. Bu s,stem sayes,nde Pankob,rl,k ve bağlı kooperat,fler, üret,c,lerden ve 
bay,lerden yapılan ödemeler, tek b,r d,j,tal platform üzer,nden yöneteb,lmes, ve böylece 
operasyonel ver,ml,l,k, şeffaflık ve mal, kontrolun artması amaçlanmaktadır.  

T-re Süt Kooperat-f- 

T,re Süt Kooperat,f,, 1967 yılında İzm,r’,n T,re ,lçes,nde kurulmuş olup, faal,yetler,ne 
1990’ların sonunda ,vme kazandırmıştır. 2000’l, yıllarda “sosyal sorumluluk odaklı kalkınma 
model,” ben,msenerek, küçük üret,c,ler,n ekonom,k ve sosyal yönden güçlend,r,lmes,n, 
hedefleyen kapsamlı b,r dönüşüm sürec, başlatılmıştır. Özell,kle kooperat,f,n 2012 yılında 
B,rleşm,ş M,lletler Gıda ve Tarım Örgütü (FAO) tarafından "Örnek Kırsal Kalkınma Model," 
seç,lmes, bu başarılı dönüşümün ödüller,nden b,r, olarak göster,leb,l,r 
(https://t,resutkoop.org.tr, 2025). L,teratürde bu model,n başarısını destekleyen çalışmalar da 
mevcuttur (Hacısüleyman ve Gülbahar, 2019). 

Kooperat,f, 2024 ,t,barıyla 3.000’e yakın üret,c, ortağa sah,pt,r ve bu üret,c,ler,n sütünü 
toplayıp ,şleyerek başta T,re olmak üzere, İzm,r ve çevres,nde dağıtım ve pazarlama 
yapmaktadır (https://t,resutkoop.org.tr, 2025). 
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D$j$talleşme Stratej$s$ 

T,re Süt markalı ürünler, kooperat,f,n web sayfasında bulunan çevr,m,ç, s,par,ş altyapısı ,le 
doğrudan tüket,c,ye ulaştırılab,lmekted,r.  

T,re Süt Kooperat,f, “Gücümüz Kooperat,f, Enerj,m,z Güneş Projes,” kapsamında 800.000 
TL’l,k f,z,b,l,te hazırlayarak İzm,r Kalkınma Ajansı’ndan %75 h,be desteğ,yle güneş enerj, 
santral, kurmuştur. Kooperat,fe a,t süt ,şleme tes,s,ne kurulan santral ve tes,s çatısına 
yerleşt,r,len panellerle 200 k,lowatt enerj, üret,lmekted,r. Üret,m sürec,n,n tüm aşamalarında 
sütün soğuk z,nc,r altında muhafaza ed,lmes, gerekt,ğ,nden süt ,şleme tes,sler,nde öneml, g,der 
kalemler,nden b,r, elektr,k enerj,s,d,r. Bu projen,n uygulanmasıyla b,rl,kte T,re Süt 
Kooperat,f,’n,n tes,s,nde elektr,k ,ht,yacının yaklaşık %40’ı bu santralden sağlanmaktadır. 

İzm,r Kalkınma Ajansının başka b,r desteğ,yle hayata geç,r,len “Sağımdan Ş,şeye Sütte 
Koord,nasyon ve B,lg, Paylaşımı Projes,” ,le b,rl,kte süt soğutma tanklarına loadcell adlı 
sensörler yerleşt,r,lm,şt,r. Bu sensörler sütün m,ktarını doğrudan her merkeze konulan ,nternet 
ve b,lg,sayarlı k,osklara ,letmekted,r. Buradan öncel,kle sütü tesl,m eden ortağa m,ktarı bel,rten 
makbuz kes,lerek ardından bu ver, çevr,m,ç, olarak kooperat,f ,dar, b,nasındak, sunucu 
s,stem,ne kayded,lmekted,r (Hacısüleyman ve Gülbahar, 2019). 

3. D-j-talleşme Yaklaşımı: Temel Farklar  

Kooperat,f temell, d,j,talleşme uygulamaları, ülkeler arasında öneml, farklılıklar 
göstermekted,r. Uluslararası örneklerde d,j,talleşme sürec, çoğunlukla kurumsal düzeyde ve 
bütüncül b,r yaklaşımla ele alınırken, Türk,ye’de bu süreç daha çok proje bazlı, parçalı ve 
sürekl,l,kten yoksun müdahalelerle ,lerlemekted,r. D,j,tal dönüşümün kurumsal olarak 
ben,msend,ğ, ülkelerde ver,n,n stratej,k b,r kaynak olarak görülmes,, ver, yönet,m,n,n 
s,stemat,k b,ç,mde yapılandırılması ve kamu-özel sektör ,şb,rl,ğ,n,n güçlü olması ön plana 
çıkmaktadır. Örneğ,n Hollanda’dak, Jo,nData g,b, platformlar, ver, güvenl,ğ,n, ç,ftç, leh,ne 
sağlayan yasal, tekn,k ve yönet,ş,m altyapılarına sah,pken, ABD’dek, Land O’Lakes ya da 
F,nland,ya’dak, Val,o g,b, örneklerde ver,, sürdürüleb,l,rl,kten t,car, ver,ml,l,ğe uzanan gen,ş 
b,r spektrumda değer yaratıcı unsur olarak konumlandırılmaktadır. Bu ülkelerde kamu-özel 
sektör ,şb,rl,ğ, hem f,nansman hem de stratej, düzey,nde oldukça yoğun ve koord,ne b,r şek,lde 
gerçekleşmekted,r. 

Buna karşın Türk,ye’dek, d,j,talleşme yaklaşımları genell,kle proje bazlı yürütülmekte, ver, 
yönet,m, s,stemat,k b,ç,mde yapılandırılamamakta ve ver, çoğu zaman yalnızca operasyonel 
amaçlarla değerlend,r,lmekted,r. Ç,ftç,ler,n ya da kooperat,fler,n ver, üzer,ndek, kontrolü 
sınırlı kalmakta; ver, paylaşımı, şeffaflık ve mülk,yet konuları yeter,nce tartışılmamaktadır. 
Ayrıca, kamu ve özel sektör destekler,, p,lot projelerle sınırlı kalmakta ve kurumsallaşmış d,j,tal 
omurgaların gel,ş,m,n, destekleyecek uzun vadel, stratej,ler eks,k kalmaktadır. Bu nedenle 
Türk,ye’de d,j,talleşmen,n ölçeklenmes, ve sürdürüleb,l,rl,ğ,, çoğunlukla dış desteklere bağlı 
projelerle sınırlı kalmakta ve ver, temell, karar alma kültürünün gel,ş,m, de sınırlı düzeyde 
olmaktadır. 

4. Sonuç ve Öner-ler  

Çalışma sonucunda elde ed,len bulgular, d,j,tal dönüşümün başarısında üç temel unsurun öne 
çıktığını göstermekted,r: ver, yönet,m, kapas,tes,, kurumsal sah,plenme ve d,j,tal altyapının 
çok paydaşlı entegrasyonu. 
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Uluslararası ,y, uygulama örnekler,nde, ç,ftç, ver,ler,n,n mülk,yet,n,n ç,ftç,de kalması, h,zmet 
sağlayıcılarla ,l,şk,ler,n merkez, ve şeffaf b,r platform üzer,nden yürütülmes,, sürdürüleb,l,rl,k 
göstergeler,n,n d,j,tal s,stemlerle ,zlenerek ekonom,k çıktılara dönüştürülmes, g,b, yaklaşımlar 
d,kkat çekmekted,r. Özell,kle Jo,nData'nın ç,ftç, odaklı ver, m,mar,s,, AGRAVIS',n platform 
stratej,ler, ve Land O’Lakes’,n çok ,şlevl, kooperat,f yapısıyla entegre d,j,tal çözümler,, 
Türk,ye’dek, kooperat,fler,n d,j,talleşme yolculuğuna ,lham vereb,lecek stratej,k unsurlar 
sunmaktadır. 

Bu çerçevede aşağıdak, öner,ler gel,şt,r,leb,l,r: 

Ver$ Mülk$yet$ ve Kontrolü: Kooperat,fler,n d,j,tal stratej,ler,, ver,n,n ç,ftç,ye a,t olduğu 
prens,b, etrafında şek,llenmel,; ver, paylaşımı, ç,ftç,n,n kontrolünde ,zne dayalı yapılmalıdır. 

Kurumsal D$j$talleşme Rehberler$: Farklı büyüklüktek, kooperat,fler ,ç,n, adım adım 
uygulanab,l,r d,j,talleşme yol har,taları gel,şt,r,lmel,d,r. Bu rehberler tekn,k, f,nansal ve 
yönet,ş,m b,leşenler,n, ,çermel,d,r. 

Çok Paydaşlı Ekos$stemler: Ün,vers,teler, teknoloj, sağlayıcıları ve kamu-özel sektör 
aktörler,yle ,şb,rl,ğ, ,ç,nde Ar-Ge odaklı çözümler gel,şt,r,lmel,; kooperat,fler,n d,j,tal s,stem 
tasarımında akt,f rol alması sağlanmalıdır. 

Sürdürüleb$l$rl$k Temell$ Gel$r Modeller$: Sürdürüleb,l,r tarım uygulamalarını teşv,k eden 
d,j,tal s,stemler, aynı zamanda üret,c,n,n çevresel performansını ekonom,k değerle 
,l,şk,lend,ren gel,r modeller,yle desteklenmel,d,r. 

Sonuç olarak, d,j,talleşmen,n sadece teknoloj,k değ,l, aynı zamanda yönet,ş,m, mülk,yet ve ,ş 
model, boyutlarıyla ele alınması, kooperat,fler,n yalnızca h,zmet alıcısı değ,l, d,j,tal altyapının 
tasarımcısı ve ortağı olarak konumlandırılması kr,t,k önemded,r. 
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KIRSALDA GÜVEN VE GÜÇ: TARIMSAL 
KOOPERATİFÇİLİK KÜLTÜRÜNÜN GELİŞTİRİLMESİ, 

ENGELLER VE STRATEJİK DÖNÜŞÜM 

Erdoğan GÜNEŞ  
Ankara Ün0vers0tes0 Z0raat Fakültes0 Tarım Ekonom0s0 Bölümü 06610 ANKARA 

 
Özet  

 
İkl,m kr,z,, tarım ve gıda ürünler, f,yat oynaklığı, g,rd, mal,yetler,ndek, artış ve pazara er,ş,m 
eş,ts,zl,kler, kırsal alanlarda yaşlanma ve geç,m neden,ne dayalı göç durumu küçük üret,c,ler,n 
kırılganlığını artırmaktadır. Bu bağlamda tarımsal kooperat,fler; ölçek ekonom,ler,, pazarlık 
gücü, b,lg,ye er,ş,m, pazarlamada başarı ve d,j,talleşme yoluyla dayanıklılığı artıran kurumsal 
araçlar olarak öne çıkmaktadır. Bununla b,rl,kte, düşük sosyal sermaye, zayıf kurumsal kapas,te 
ve geçm,ştek, müdahalec, pol,t,ka deney,mler,n,n bıraktığı güven açığı bazı ülkelerde 
kooperat,fler,n olumlu etk,s,n, sınırlamaktadır.   
 
Bu çalışma; (,) kooperat,fç,l,ğ,n kültürel–kurumsal bel,rleyenler,n, kavramsal b,r çerçevede 
değerlend,rmekte, (,,) Kooperat,f kültürün gel,şt,r,lmes,ne ve güven duygusunun yaratılmasına 
,l,şk,n örnekler ve kanıt-temell, alan bulgular sunulmakta, (,,,) kooperat,flere olan güven,n 
artırılması/yen,den ,nşası ,ç,n uygulanab,l,r uygulama ve öner,ler, gel,şt,rmekted,r.  
 
Bulgular, kooperat,fç,l,ğ,n güvene dayalı sosyal sermaye ,le güçleneb,leceğ,n,; öngörüleb,l,r 
hukukî çerçeve, şeffaf ve denetleneb,l,r yönet,ş,m ve uyumlu f,nansal yapı ,le kapsayıcı b,r 
kalkınma aracına dönüşeb,leceğ,n, göstermekted,r.  
 
Anahtar Kel-meler: Kırsal, Kalkınma, Kooperat,fç,l,k, Yönet,ş,m, D,j,talleşme, Güven 
 
 
1. GİRİŞ 

Son yıllarda ,kl,m kaynaklı aşırı olayların sıklığı ve ş,ddet, artarken, g,rd, f,yatlarındak, 
dalgalanmalar ve küresel arz şokları tarımsal değer z,nc,r,nde kırılmalara yol açmaktadır. 
Kırsalda yaşlanan nüfus ve gençler,n göç eğ,l,mler,, ,şgücü sürekl,l,ğ,, teknoloj, 
ben,mseme ve kurumsal katılım açısından yen, zorluklar doğurmaktadır (IPCC, 2022; FAO, 
2023). Bu ortamda küçük üret,c,ler, çoğu zaman b,lg, becer, düzey, düşüklüğü, artan üret,m 
mal,yetler, ve ekonom,k ölçek yeters,zl,ğ, neden,yle dezavantaj durumdadır. Kooperat,f 
model, ortak mülk,yet ve demokrat,k denet,m sayes,nde var olan p,yasa başarısızlıklarını telaf, 
eden; g,rd, tedar,k,, ürün pazarlaması, f,nansmana ve pazara er,ş,m, kal,te ve r,sk yönet,m, g,b, 
,şlevler, kolekt,f b,ç,mde üstlenen b,r model olarak ben,msenmekted,r (ICA, 2024; FAO, 2023). 

 

Kooperat,fler,n rasyonel kurgusu, hem üret,m ve ,şlem mal,yetler,nde ver,ml,l,k sağlaması 
(Coase, 1937; W,ll,amson, 1985) hem de teşv,klerden yararlanmayı kolaylaştırması 
(Hansmann, 1996) ve kolekt,f eylem kapas,tes, sunması (Olson, 1965; Ostrom, 1990), 
kayıtdışılığın önlenmes,nde (Kutay 2022) etken olması neden,yle, l,teratürde ve prat,kte 
yıllardır karşılık bulmaktadır. Sosyal sermaye yönüyle güven, ,ş b,rl,ğ, ve kabul ed,leb,l,r ağlar 
oluşturmaları, kooperat,fler, güçlü kılan ve gel,ş,m,n, teşv,k eden unsurlardır. Ancak güven algı 
ve duygusunun azaldığı yerlerde kurumsal g,r,ş,mler zayıf kalmakta, şeffaflık ve eğ,t,m 
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müdahaleler, ,le de güven açığının azaltılmasına çalışılmaktadır (Putnam, 1993; OECD, 2013; 
B,rchall, 2003). Bununla b,rl,kte, pek çok ülkede tar,hsel devletç,l,k yaklaşımı ve 
uygulamaları, s,yasallaşmış kooperat,f deney,mler, beklenen gel,ş,me ulaşmayı 
zorlaştırmaktadır. Kooperat,flerde denet,m mekan,zmalarının yeters,zl,ğ, ve çıkar 
çatışmalarının etk,n yönet,lememes,, yönet,m standartlarının ger,lemes,ne ve buna paralel 
olarak güven,n aşınmasına yol açmaktadır (North, 1990; B,rchall, 2003). Günümüzde 
profesyonel yönet,m, şeffaflık, ,zleneb,l,rl,k ve bağımsız denet,m ,le d,j,tal kooperat,f 
platformları, döngüsel ve paylaşım ekonom, yönel,mler,, kooperat,fler, yen, nes,l b,r yapıya 
dönüştürmüş ve onları geleceğ,n ,nşasında güven ve güç kaynağı olarak yen,den 
konumlandırmıştır (FAO, 2019; FAO, 2023; ICA, 2024).  

 

D,j,tal tabanlı gel,şen yen, uygulama ve ekos,stemler ,çer,s,nde, kooperat,fç,l,ğ,n gel,ş,m,nde 
çağa uygun b,r anlayışla yen, örgütlenme modeller, olarak gel,şt,rmes, b,r zorunluluk hal,ne 
gelm,şt,r. Bu süreçte tarım sektöründe d,j,tal teknoloj,ler,n yüksel,ş, ve kooperat,flerde 
uygulanmasıyla yen,l,kç, çözümler,n artması beklenmekted,r. Bu alanda d,j,tal kooperat,fler, 
blok z,nc,r, d,j,tal platformlar ve akıllı sözleşmeler g,b, teknoloj,ler, kullanarak üret,c,ler,n 
çevr,m,ç, ortamda ortak hareket edeb,ld,ğ, yapılar olarak son dönemlerde d,kkat, çekmekted,r. 
D,j,tal kooperat,fler, günümüz akıllı s,stemler,n, özell,kle de yapay zeka ve nesneler,n ,nternet, 
(IoT) g,b, teknoloj,ler,n, kullanarak üret,c,ler arasında daha şeffaf, güvenl, ve ver,ml, b,r ,ş 
b,rl,ğ, modeller,n, sunmaktadır. D,j,tal kooperat,fler aracılığıyla üret,c, ve tüket,c,ler,n b,r 
araya gelmes,n, sağlayan yen,l,kç, çözümler,n yaygınlaşması, kooperat,fler,n ,şley,ş,n, ve 
güven ortamını desteklemekte ve kırsalda kooperat,f anlayış ve bakış açısının gel,ş,m,ne 
katkıda bulunmaktadır. Son dönemlerde 'yen, nes,l kooperat,fç,l,k' olarak da adlandırılan bu 
gel,şmeler, kooperat,fç,l,k alanında dayanışmayı esas alan sosyal kooperat,fç,l,k ,le teknoloj, 
odaklı platform kooperat,fç,l,ğ,n ,lke ve ,ş modeller,n, b,r arada ele alma çabasını 
yansıtmaktadır (Güneş 2025). 

 

2. KURAMSAL TEMELLER   

 

Kırsalda kooperat,f kültürün kalıcılaşması, kooperat,f k,ml,ğ, ve ,lkeler,n,n (gönüllü üyel,k, 
demokrat,k kontrol, ekonom,k katılım, özerkl,k, eğ,t,m, kooperat,fler arası ,ş b,rl,ğ,, topluma 
duyarlılık) yerelle uyumlu b,ç,mde ,çselleşt,r,lmes,ne ve üyeler,n ,lkeler, “,şleyen kurallarda” 
görmes,ne bağlıdır (ICA, 2023). Bu çerçevede tarımsal kooperat,fler,n “güç ve güven” üreten 
kurumsal temel,, dört tamamlayıcı dayanakta şek,llenmekted,r. Yapılan araştırma ve 
çalışmalarda bu dayanaklar şu şek,lde ortaya konulmuştur:   

 

Sosyal sermaye ve güven algısı: Ortak amaç etrafında kurulan güven, üyeler,n b,lg, ve 
kaynaklarını paylaşmasını sağlayarak dayanışma yoluyla pazara er,ş,m,n, güçlend,rmekted,r 
(Putnam, 1993; OECD, 2013).   

Kolekt,f eylem anlayışı ve kapas,tes,: Demokrat,k yönet,ş,m ve açık kurallar, çıkar 
çatışmalarını sınırlayarak ortak yatırımların ve h,zmetler,n sürekl,l,ğ,n, tem,nat altına 
almaktadır (Ostrom, 1990).   
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Pazarlık gücü ve ölçek ekonom,s, yaratılması: B,rl,kte hareket eden kooperat,f üyeler, g,rd, ve 
satış p,yasalarında f,yat, kal,te ve sözleşme koşullarını katılımcı anlayışla bel,rleyerek r,skler, 
en aza ,nd,rgemede başarılı olab,l,rler (W,ll,amson, 1985).  

Şeffaflık ve hesap vereb,l,rl,k: Şeffaflık, ,zleneb,l,rl,k ve bağımsız denet,m, ,ç güven, 
pek,şt,rerek dış paydaşlar karşısında ,t,bar yaratmaktadır. Bu yapıda kooperat,f üyeler,n düşük 
olan pazarlık gücü, b,rl,kte anlayış yaratılmasıyla kırılganlıklar ve r,sklere karşı 
güçlenmekted,r. Kooperat,f üyeler,n kuruma ve b,rb,rler,ne duydukları güven,n kalıcı b,ç,mde 
olmasında bu ekonom,k düşünce ve anlayışın büyük önem, olmaktadır.  

 

Kooperat,fler, küçük üret,c,ler ,ç,n üret,m sürec,nde sürdürüleb,l,rl,ğ, kolaylaştıran ve pazara 
g,r,şte mal,yetler,n, düşüren araçlardır (Coase, 1937; W,ll,amson, 1985). B,lg, ve r,sk paylaşımı 
kooperat,fler, ön plana çıkarmaktadır (Hansmann, 1996). Kooperat,f hareket,n sağladığı 
kolekt,f eylem kuramının yerel kurallarla b,rleşmes,yle sürdürüleb,l,r ,şb,rl,ğ, mümkün 
olmaktadır (Olson, 1965; Ostrom, 1990). 

 

Gel,şm,ş kooperat,f ekos,stemler,nde güven, yalnızca tar,hsel kültürün sonucu değ,l; şeffaflık, 
düzenl, denet,m ve katılımcı karar süreçler,yle kurumsallaşan b,r çıktı olarak 
değerlend,r,lmekted,r. Demokrat,k yönet,ş,m, etk,n denet,m ve profesyonel yönet,m arasındak, 
dengey, performans odaklı b,ç,mde kurma konusunda, “Yen, Nes,l Kooperat,fler”,n uygulama 
ve çalışmalarının d,kkat çekt,ğ, görülmekted,r (Chaddad & Cook, 2004).  

 

Gel,şmekte olan ülkelerde kooperat,f üyel,ğ,; teknoloj, ben,msemen,n artması, kal,te 
standard,zasyonunun güçlenmes, ve pazar bağlantılarının gel,şt,r,lmes,yle b,rl,kte ,st,hdam ve 
,ş hacm, ,t,bar,yle yüksel,ş gösterm,şt,r. ICA (2024) küresel ölçekte kooperat,fler,n yaklaşık 
280 m,lyon k,ş,ye ,st,hdam/,ş ,mkânı sağladığını, en öneml, ,lk 300 kooperat,f,n toplam 
c,rosunun 2,4 tr,lyon ABD$ düzey,nde olduğunu bel,rtmekted,r (Bernard, Taffesse, & Gabre-
Madh,n, 2008; F,scher & Qa,m, 2012).  

 

Kooperat,fler,n teknoloj,yle uyumu ve d,j,tal araçlar (mob,l üyel,k, e-oylama, part, bazlı QR 
,zleneb,l,rl,ğ,, Nesneler,n İnternet, [IoT] sensörler,) aracılığıyla ,şlem mal,yetler,n, düşürmes,, 
yalnızca üye artışını değ,l, uyum ve şeffaflık göstergeler,n, de ,y,leşt,rmekted,r (FAO, 2023). 
Kooperat,flerde ,şlem ve ,şler,n hızlı ve eks,ks,z yapılmasında d,j,tal çözümlemelerle değ,şen 
ve gel,şen p,yasa ve pazar koşullarına uyum hızlanmaktadır. Bu süreçte üyel,k bağlarının 
kuvvetlenmes,, sermaye b,r,k,m,n,n gel,şt,r,lmes,; eğ,t,m, şeffaf muhasebe, katılımcı 
karar mekan,zmaları yardımıyla da kooperat,fler,n kırsala öneml, katkıları d,kkat, çekmekted,r 
(Putnam, 1993; OECD, 2013; B,rchall, 2003). Kooperat,f performansın ,zlenmes,, devlet 
destek ve teşv,kler,nden yararlanmasıyla (North, 1990; FAO, 2023; Ye, Wang, & Xu, 2022) 
d,j,tal yen,l,kler,n uygulandığı kooperat,fler ve buna yönel,m sağlayan kooperat,f anlayışın 
yaygınlaşması, kooperat,f ,ç, ve dışı güven s,nerj,s,n, olumlu yönde etk,lemekted,r.   
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D,ğer yandan kooperat,fler üyeler,ne kadın ve gençler,n katılımı, yen,l,k ve sosyal ağ 
çeş,tl,l,ğ,n, güçlend,rerek güncel g,r,ş,mc,l,k ruhunun ortaya çıkmasına destek sağlamaktadır 
(Agarwal, 2001; Me,nzen-D,ck & D, Gregor,o, 2004; FAO, 2023) ve bu süreçte özell,kle 
kadınların tems,l sürec,ne dah,l olması da toplumsal c,ns,yet eş,tl,ğ, yönüyle kr,t,k öneme 
sah,pt,r. Günümüzde kadın kooperat,fler,n,n gel,şmes,yle kırsalda kadının etk,nl,ğ, ve üret,me 
katkısı bel,rg,n b,ç,mde artmakta; hane gel,rler,, örgütlenme kapas,tes, ve sosyal sermaye 
olumlu yönde etk,lenmekted,r. Kadın kooperat,fler, ,se kadınların ekonom,k ve sosyal 
hayatlarında karşılaştıkları sorunlara çözüm get,receğ, ve değ,ş,m yaratacağı ulusal ve 
uluslararası bağlamda hâk,m olan b,r düşünce yapısı olması ,le b,rl,kte günden güne hızla 
artmaktadır (Dertl,oğlu 2024). 

 

3. Tarımsal Kooperat,fç,l,k Kültürünün Gel,şt,r,lmes, ve Karşılaşılan Engeller 

 

Kooperat,fç,l,k kültürü, ortaklar ,ç,n somut ekonom,k faydanın sürdürüleb,l,rl,ğ, ,le olarak 
gel,şerek kalıcı olab,lmekted,r. Bu süreçte yönet,ş,m kal,tes,n,n artırılması, ,let,ş,m ve ad,l 
değer dağıtımı, pazara er,ş,mde kolaylıklar ve alım-satım kapas,ten,n yaratılması kooperat,f 
yapısını güçlend,ren ve kültürünü besleyen öneml, unsurlar olarak d,kkat, çekmekted,r (Awoke 
2021).Yazılı ve açık kurallar; etk,nl,k ve faal,yetler,n yerel bağlama uygunluğu; üyeler,n karar 
ve denet,m süreçler,ne katılımı ,le f,nansal olanakların yaratılması; bağımsız denet,m ve 
düzenl, raporlama; çıkar çatışması pol,t,kalarının yönet,m, ve hesap vereb,l,rl,k 
mekan,zmalarının gel,şt,r,lmes,, kooperat,f kültürünün gel,ş,m,nde “görünür” dayanaklar 
olarak kabul ed,lmekted,r (Ostrom, 1990; Berge, 2011).  

 

D,ğer yandan kırsalda güven,n zayıflığı ve sosyal sermaye eks,kl,ğ,, kooperat,fç,l,k kültürünün 
yerleşmes,n, engelley,c, b,r rol oynamaktadır. Geçm,şte kötü yönet,len ya da 
gruplaştırılan/s,yasallaşan kooperat,fler, üyelerde kolekt,f g,r,ş,mlere yönel,k kalıcı b,r 
güvens,zl,k ortamı yaratmıştır. Bu durum, ortak yatırım kararlarında gec,kmeye ve “bekle-gör” 
davranışına yol açmaktadır. Buna ek olarak bazı kooperat,flerde f,nansal sorunlar, şeffaf 
yönet,m eks,kler,, yen, üye kazanımını yavaşlatmış ve a,d,yet zayıflığını da artırmıştır. Sosyal 
sermayen,n (güven, ağlar, ortak normlar) düşük olduğu ortamlarda, üyeler tekn,k b,lg, ve pazar 
ver,s,n, paylaşmada ,steks,z davranmakta; bu durum kooperat,f ,t,barını ve etk,nl,ğ,n, 
azaltmaktadır (Putnam, 1993; OECD, 2013).  

 

Kamunun kooperat,flere bakışı yanında destekleme ve teşv,k pol,t,kaları da kooperat,f 
yayılımını olumsuz etk,leyeb,lmekted,r. Destekler performans koşullarına bağlanmadığında, 
üyeler kötü yönet,ş,m,n dah, “ödüllend,r,ld,ğ,” algısına kapılmakta; bu algı, kooperat,fleşmey, 
ve kooperat,f kurumsal yapısının gerekl,l,ğ,n, ve ,t,barını zedelemekted,r (North, 1990; 
B,rchall, 2003).  

 

Kooperat,flerde yönet,ş,m ve profesyonel yönet,m alanındak, zaaflar yaygındır. Bağımsız 
denet,m,n eks,kl,ğ, veya yokluğu ,le çıkar çatışmasına yol açan uygulamalar, karar alma 
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süreçler,n,n adalet ve hesap vereb,l,rl,ğ,ne da,r üyeler,n güven,n, sarsarak kurumsal güven,, 
katılımı ve uzun vadel, yatırım eğ,l,m,n, olumsuz etk,lemekted,r.  

 

P,yasa yapısı ve alıcı gücü, kooperat,fler,n etk,s,n, sınırlandıran b,r d,ğer etmend,r. Güçlü 
alıcılar karşısında dağınık küçük üret,c,ler zayıf pazarlık gücüne sah,p olmaktadır. Ürünlerde 
kal,te standard,zasyonu ve sözleşme yönet,m, eks,k kaldığında bu zayıflık daha da 
der,nleşmekted,r. Afr,ka ve Asya’dan elde ed,len bulgular, kooperat,f üyel,ğ,n,n teknoloj,y, 
ben,msemes,n, ve pazara entegrasyonu artırdığını; ürünlerde uygulanan ek kal,te pr,mler, 
sayes,nde üret,c,lere f,yat avantajı sağlayarak rekabet gücünü yükseltt,ğ,n, göstermekted,r 
(F,scher & Qa,m, 2012). N,tek,m kooperat,f üyel,ğ,, agro ekoloj,k yöntem ler,n 
uygulanmasının ,stend,ğ, tarımsal ürünlerde ,y, tarım uygulamalarının ben,msenmes,n, ve 
ver,ml,l,ğ, nedensel olarak artırmış; bunun sonucunda kooperat,fler,n pazarlık gücü somut 
ver,lerle güçlenm,şt,r (Ortega et al., 2019). 

 

Kooperat,flerde f,nansman ve r,sk yönet,m, açıkları yatırım ufkunu kısaltmaktadır. Tem,natsız 
kred,ye er,ş,m,n sınırlı oluşu, ,kl,m ve f,yat r,sk, ,ç,n uygun s,gorta ürünler,n,n yokluğu ve 
r,skten korunma (hedge) b,lg,s, eks,kl,ğ,, üyeler,n kooperat,fle uzun döneml, sözleşmelere 
g,rme mot,vasyonunu azaltmaktadır (FAO, 2023). Ayrıca kooperat,ç,l,k b,lg,s,, eğ,t,m ve d,j,tal 
okuryazarlık eks,kl,ğ,, ,zleneb,l,rl,k altyapısının kurulmasını ve etk,n b,ç,mde ,şlet,lmes,n, 
zorlaştırmaktadır. QR ,zleneb,l,rl,ğ, ve soğuk z,nc,rde IoT sensörler,, üret,m pazarlama 
z,nc,r,nde ,şlem mal,yet,n, düşürmekte, ver, bütünlüğünü artırmakta ve kurumsal ,t,barı 
güçlend,rmekted,r (FAO, 2023). İhracat pazarlarının talep ett,ğ, standartlar d,kkate alındığında, 
kooperat,fler,n ver, toplama–raporlama yetk,nl,ğ, doğrudan pazar er,ş,m,ne dönüşmekte ve 
üyeler,n pazara er,ş,m,n, yanında pazarlık güçler,n, kolaylaştırmaktadır.  

 

Kooperat,fç,l,ğ,n kapsayıcılık çerçeves,nde kadın–genç katılım eks,kler, örgüt kab,l,yet,n, ve 
yen,l,k kapas,tes,n, sınırlandırmaktadır. Toplumsal tems,l ve mülk,yet engeller, 
kaldırılmadığında, kooperat,fler yen, f,k,rlere ve ağlara kapanmakta; bu durum kırsalda güçlü 
b,r kooperat,f yapının gel,ş,m,n olumsuz etk,lemekted,r, var olanların da performansını 
zayıflatmaktadır (Agarwal, 2001; Me,nzen-D,ck & D, Gregor,o, 2004). Kadın ve gençler,n 
güçlü tems,l ed,ld,ğ, kooperat,flerde mentorluk programları, m,kro yatırım ,mkânları ve kota 
uygulamaları, üyeler arası güven, artırmakla kalmamakta; aynı zamanda teknoloj, ve p,yasa 
yen,l,kler,n,n ben,msenmes,n, de ,vmelend,reb,lmekted,r.  

 

Soğuk z,nc,r, depolama, taşımacılık ve kal,te laboratuvarlarına ,l,şk,n kapas,te açıkları, kal,te 
kaybı ve gec,kmeler, tet,kleyerek pazara zamanında ve standartlara uygun arzı zayıflatır; aynı 
zamanda kırsal kooperat,fç,l,ğ,n sürdürüleb,l,r tedar,k z,nc,r,n, kırılganlaştırır ve dış paydaş 
güven,nde bel,rg,n b,r aşınmaya neden olmaktadır (FAO, 2023). 

 

Özetle, söz konusu engeller,n b,rb,r,n, besled,ğ,; güven açığının yönet,ş,m, zayıflattığı, 
yönet,ş,m boşluklarının ,se f,nansman er,ş,m, ve pazarlık gücünü ger,lett,ğ, görülmekted,r. Bu 
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nedenle çözüm; şeffaflık ve hesap vereb,l,rl,kle başlayan, profesyonel yönet,m, kal,te-teknoloj, 
teşv,kler,, d,j,tal ,zleneb,l,rl,k, r,sk f,nansmanı ve kapsayıcılık adımlarını b,rl,kte ,çeren 
bütüncül b,r yaklaşımın kooperat,flerde ben,msenmes, ve uygulanmasıdır (B,rchall, 2003; 
FAO, 2023). Bu durum, kırsalda kooperat,flerde güven duygusunun güçlend,r,lmes,n,, kültürün 
gel,şerek stratej,k dönüşümün sağlanmasına destek verecekt,r.    

 

4. Dünya ve Türk,ye’den örnekler ve öner,ler  

 

Kooperat,fç,l,k, farklı ülke uygulamaları ,le pazarlık gücü eks,kl,ğ,, yüksek ,şlem mal,yetler,, 
b,lg, as,metr,s, ve güvens,zl,k g,b, temel sorunlara çözüm öner,ler, gel,şt,rmede öneml, b,r 
uygulamadır. B,lg,, teknoloj, ve d,j,tal altyapının yanı sıra sosyo-kültürel gel,şmeler,n tedar,k 
z,nc,r,ne entegrasyonu, kooperat,fler,n gel,ş,m,n, ve kurumsal kapas,tes,n, artırmaktadır. Bu 
eğ,l,m, Türk,ye ve dünyada ölçüleb,l,r sonuçlar üreten öncü kooperat,fç,l,k uygulamalarına 
yansımaktadır. H,nd,stan’da Amul’un süt kooperat,fler,ndek, çok katmanlı b,rl,k yapısı ve 
profesyonel yönet,ş,m,, küçük üret,c,ler,n pazarlık gücünü artırırken, yan ürünler,n 
değerlend,r,lmes, yoluyla (ör. peyn,r altı suyu, etanol) gel,r kaynaklarını gen,şletm,ş ve 
kooperat,f,n “güç” algısını somut sonuçlarla pek,şt,rm,şt,r (T,mes of Ind,a, 2025; ICA, 2024). 
Doğu Afr,ka’da Ruanda’da 1.024 kahve üret,c,s,nden elde ed,len bulgular, kooperat,f 
üyel,ğ,n,n ,y, tarım uygulamaları ve ver,ml,l,k üzer,nde nedensel artışlar yarattığını ,stat,st,ksel 
olarak güçlend,rd,ğ,n, gösterm,şt,r (Ortega et al., 2019). Et,yopya’da yapılan çalışmada, 
üyel,ğ,n ver,m ve t,car,leşmeye poz,t,f etk, ,le yönet,ş,m kal,tes, ve sosyal sermaye düzey,yle 
yakından ,l,şk,l, olduğu bel,rt,lm,şt,r (Wangl,n, Hong, Reed, Duan, & Luu, 2022). Japonya’dak, 
tarımsal kooperat,f s,stem,, gen,ş h,zmet sepet,ne rağmen ver,ml,l,k–rekabet denges, 
çerçeves,nde reform tartışmalarıyla, kooperat,f kuralların öngörüleb,l,rl,ğ,n,n ve hesap 
ver,leb,l,rl,ğ,n uzun dönem performansı artırab,leceğ,n, ,fade etmekted,r (USDA FAS, 2019). 
İspanya’da çok katmanlı demokrat,k yönet,ş,m ve çalışan-ortaklık model,yle (üyel,k payı, b,r 
üye-b,r oy, katılımcı karar alma) örgütsel bağlılık ve güven, sürdürüleb,l,r kılan b,r m,mar, 
gel,şt,rm,şt,r (Rodríguez-Oramas, 2022). Kenya süt değer z,nc,r,nde kooperat,f üyeler, yazılı 
sözleşmeler, tesl,m/ödeme güvenl,ğ, ve düzenl, ,let,ş,m sayes,nde daha ,st,krarlı ,l,şk,ler 
kurarken, kooperat,f dışı kanallarda “sözlü anlaşma–k,ş,sel güvene” dayalı kırılgan yapı 
gözlenm,şt,r (K,amb, vd., 2018). Bu örnekler; katılımcı yönet,ş,m,n, şeffaf ve öngörüleb,l,r 
kuralların, zamanında ödeme/kal,te altyapısının ve kapsayıcı tems,l,n b,rl,kte tasarlandığında 
kooperat,f üye güven,n,n kalıcı kıldığını göstermekted,r. 

 

Türk,ye’de geçm,ş kooperat,f deney,mler,nde güven,n kurumsallaştırma yönünde gel,şt,ğ, 
olumlu örneklere sah,pt,r. Tarım Kred, Kooperat,fler,n,n 1863’e uzanan tar,hsel sürekl,l,ğ,, çok 
katmanlı ve yaygın b,r örgütlenme zem,n, sağlamıştır. Bu yapı ölçek ve er,ş,m avantajlarını 
üyeye döndürmek ,ç,n güçlü b,r altyapı sah,pt,r. Benzer şek,lde güçlü tarım satış 
kooperat,fler,nden örneğ,n Ege bölges,nde faal,yet gösteren TARİŞ, kooperat,f bazında ortak 
sayısı ve kuruluş yılı g,b, b,lg,ler, düzenl, yayımlayarak şeffaflığı ve hesap vereb,l,rl,ğ, 
kurumsallaştırarak üyeler ve alıcılar tarafından güven sağlamaktadır. Ege T,re Sütte beled,ye-
kooperat,f ,ş b,rl,ğ,; şeffaf f,yatlandırma, düzenl, ödeme ve ölçeklenm,ş loj,st,k (soğuk z,nc,r) 
sayes,nde üret,c,n,n kooperat,fe güven,n, ve algılanan refah etk,s,n, yükseltt,ğ, görülmekted,r 
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(B,lg,ç, 2021). Marmarab,rl,k g,b, kurumsallaşmış b,rl,klerde zeyt,n alım garant,s, ve markalı 
satış kanalları, düzenl, b,lg, akışı ve hesap vereb,l,rl,kle b,rleşt,ğ,nde kurumsal güven, 
pek,şt,rmekted,r. Karaden,z’de fındık değer z,nc,r,nde F,skob,rl,ğ,n uzun döneml, 
deney,m,, destekleme ve taban f,yat pol,t,kalarının p,yasa kurumsallığı ve güven üzer,ndek, 
dalgalı etk,ler göstermekted,r. Bu süreçte zaman zaman şeffaf stok–alım yönet,m, ve 
performans sözleşmeler, g,b, araçların eks,kl,ğ, üyeler arasında olumsuz etk,ler yaratmaktadır 
ve bu alanda a,d,yet ,ht,yacı görülmekted,r (Bozoğlu, 2019). Özetle, katılımcı yönet,ş,m, 
,şleyen, şeffaf kurallarla destekleyen ve operasyonel standard,zasyon (soğuk z,nc,r, kal,te 
pr,mler,, ,zleneb,l,rl,k) üzer,nden üyeye ölçüleb,l,r fayda üreten kooperat,flerde b,l,nç ve 
kooperat,fç,l,k kültürünün gel,şt,ğ, ve kooperat,flere olan güven,n kalıcı hale geld,ğ, 
görülmekted,r.  

 

Kırsalda kooperat,f katılımı, kültürün gel,şt,r,lmes, amacıyla öner,len çalışmalar b,rb,r,yle 
bağlantılı kurumsal ve tekn,k araçlardan oluşmaktadır.  

 

İlk olarak, kooperat,f açık ver, ve bağımsız denet,m güven altyapısının güçlend,r,lmes, 
gerekmekted,r. Aylık performans panolarının (f,yat, kal,te, ödeme gün sayısı) yayımlanması, 
yıllık bağımsız denet,m özetler, ve üye ger, b,ld,r,m skorlarının paylaşılması hem ,ç güven, 
hem dış paydaş nezd,ndek, güven,l,rl,ğ, artırıcı unsurlardır (OECD, 2013).  

 

İk,nc, olarak, demokrat,k denet,m ,le profesyonel yönet,m,n dengelenmes, kooperat,f kurumsal 
gücünün artışını teşv,k edecekt,r. Yönet,c, deney,m ve güçlülüğü, çıkar çatışması pol,t,kaları 
ve bağımsız yönet,m kurulu kotaları, karar süreçler,n, güçlend,rerek meşru,yet, 
pek,şt,r,lecekt,r. Yen, nes,l kooperat,flerde tesl,m haklarına bağlı sözleşmeler serbest yapıyı 
sınırlarken, ortak yatırımları güvence altına almayı ve uzun döneml, sermaye b,r,k,m,n, 
destekley,c, etk,ler, kolaylaştırmaktadır (Chaddad & Cook, 2004; B,jman, 2016). 

 

Üçüncü olarak, ürün kal,te pr,m, ve teknoloj, yayımı üyeler,n pazarlık gücünü artırmakta ve 
ürün sınıflandırmasına bağlı olarak hem f,yat hem de sözleşme koşullarında ,y,leşme 
sağlayab,lecekt,r.   

 

Dördüncü olarak, d,j,tal ,zleneb,l,rl,k ve p,yasa bağlantılarının teknoloj, ,le ,zlenmes, ve 
yönet,m,n,n sağlanması, kooperat,f ,t,barın artırıcı ve pazara er,ş,m, güçlend,r,c, etk,lere sah,p 
olacaktır. QR ,zleneb,l,rl,ğ,, soğuk z,nc,rde IoT sensörler, ve üye mob,l uygulamaları ,şlem 
mal,yetler,n, azaltma yanında katılımcı üye prof,l,n, ve şeffaf uygulamaları ortaya çıkartarak 
kooperat,f b,l,nc,n, gel,şt,recekt,r (FAO, 2023).  

 

Beş,nc, olarak, döngüsel ekonom, yatırımları ekonom,k gücü ve çevresel güven, artırarak 
tüket,c, talep yapısının kooperat,flere olumlu yansımalarını teşv,k edecekt,r.  
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Altıncı olarak, r,sk yönet,m, ve f,nansmana er,ş,m kooperat,flerde dayanıklılığı artırarak 
sürdürüleb,l,rl,k sürec,n, mümkün kılar. Tesl,m avansı–hasat mahsup mekan,zmaları, hava 
durumu endeksl, s,gorta ürünler, ve bas,t hedge eğ,t,mler, üye gel,r oynaklığını düşürerek 
üyeler,n kooperat,fe bağlılığını ve sözleşme d,s,pl,n,n, kuvvetlend,r,r (FAO, 2023). 

 

Son olarak, toplumun tüm kes,mler,n, kapsayıcılık kavramı altında kooperat,f yapıyla 
b,rleşt,r,lmes, ve özell,kle kadın ve gençler,n tems,l,, yen,l,k kapas,tes,n,n gel,ş,m,n katkıda 
bulunacaktır. Toplumsal yapı ,ç,nde farklı kes,mler,n kooperat,f altında yer alması yen,l,kç,l,k, 
yatırım kararlarının alınmasındak, katılımcılık, karar süreçler,nde çeş,tl,l,ğ, artırır ve yen, 
f,k,rler,n ben,msenmes,n, hızlandırarak kooperat,f ,ç,nde ve dışında güven, der,nleşt,r,r 
(Agarwal, 2001; Me,nzen-D,ck & D, Gregor,o, 2004). 

 

Bu uygulamaların ortak paydası, kooperat,flere duyulan güven,n kurumsallaşması ve üye ,ç,n 
somut değer üret,m,n,n sağlanmasıdır. Açık ve şeffaf ver, ve planlı denet,m, kooperat,flere olan 
güven, görünür kılarak profesyonel yönet,ş,m ,le p,yasalarda kal,te kooperat,f pazarlık gücünü 
artıracak d,j,tal ,zleneb,l,rl,k ve döngüsell,kle kooperat,f başarının artarak yen, ve modern 
uygulamaların gel,şt,rmes,ne olan ,nanç sağlamlaşacaktır.   

 

5. Sonuç 

 

Kooperat,fç,l,k, yalnızca ekonom,k b,r örgütlenme model, değ,l; kırsal toplumlarda güven,n 
kurumsallaştırılması, p,yasa başarısızlıklarının azaltılması ve ,kl,m–f,yat şoklarına karşı 
dayanıklılığın artırılması ,ç,n stratej,k b,r pol,t,ka platformu olarak konumlandırmaktadır. 
Gel,şm,ş kooperat,f ekos,stemler,, güven,; kurallar, ver, ve denet,mle görünür kılmakta; gücü 
,se ölçek sözleşmeler, kal,tel, sosyal ve ekonom,k yapı ve d,j,talleşme üzer,ne ,nşa etmekted,r. 
Yapılan çalışmaların bulguları, tarımsal kooperat,fler,n “güven-yönet,ş,m-ölçek-,novasyon” 
denges,n, kurab,ld,kler, ölçüde gel,r ,st,krarını ve kırsal refahı yükseltt,kler,n, göstermekted,r. 
Önümüzdek, dönemde, güven ,nşası, yönet,ş,m reformu ve değer z,nc,r,nde ,novasyon 
eksen,nde atılacak somut adımlar, tarımsal kooperat,fç,l,ğ, güven,l,r, kapsayıcı ve etk,n b,r 
kalkınma aracına dönüştürme potans,yel,ne yakın kılacaktır. Bu süreçte, paylaşım ekonom,s, 
,lkeler,n,n katılımcı b,r z,hn,yet ve amaç ,le b,rleşt,r,lmes, ve d,j,tal tabanlı kooperat,fler,n 
yaygınlaştırılması, kırsalda yen, stratej,k hedeflere ulaşmada kr,t,k b,r rol oynayacaktır. 
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Özet  

 
Günümüzde b,rçok marka, sürdürüleb,l,rl,k söylemler,n, pazarlama stratej,ler,nde öne çıkarsa 
da bu söylemler çoğu zaman yüzeysel kalmakta ve greenwash,ng yanılgısına dönüşmekted,r. 
Bu durum, tüket,c, güven,n, sarsmakta ve et,k tüket,m beklent,ler,n, boşa çıkarmaktadır. 
(Gle,m & Lawson, 2014, s. 503-514).  
 
Kooperat,fler, üret,m ve pazarlama yaklaşımlarıyla öneml, b,r alternat,f olarak öne çıkmaktadır. 
Yerell,k, şeffaflık ve sosyal etk, odaklı yapıları sayes,nde tüket,c, gözünde daha güven,l,r b,r 
sürdürüleb,l,rl,k söylem, oluşturab,lmekted,r. Greenwash,ng’,n yaygınlaştığı günümüzde, et,k 
duruşları ve toplumsal fayda temell, üret,mler, marka güven, açısından öneml, b,r avantaj 
sağlamaktadır (Novkov,c, 2008, s. 2168-2177). 
 
Bu b,ld,r,de, kooperat,fler,n greenwash,ng’e karşı güven odağı olarak konumlanma potans,yel, 
ele alınacak; tüket,c, eğ,l,mler,yle uyumlu ,let,ş,m stratej,ler,ne ,l,şk,n öner,ler sunulacaktır. 
Böylece, kooperat,fler,n hem pazarda farklılaşma hem de tüket,c, güven,n, yen,den ,nşa etme 
noktasında oynayab,leceğ, rol ortaya konacaktır. 
 
Anahtar kel-meler: Greenwash$ng, Kooperat$fler, Tüket$c$ Güven$, Et$k Tüket$m, 
Sürdürüleb$l$rl$k 
 
G,r,ş 

Sürdürülebilirlik kavramının yükselişiyle birlikte şirketlerin çevresel sorumluluk ve 
sürdürülebilirlik iddiaları da artmıştır. Ancak bu iddiaların her zaman gerçeği yansıtmaması, 
literatürde “greenwashing” (yeşil aklama) kavramını ortaya çıkarmıştır (Okkıran, 2025, s. 
946-981).  

Greenwashing, şirketlerin çevre dostu bir imaj sunmak için yanlış veya abartılı çevresel 
söylemlerde bulunması olarak tanımlanabilirken bu tür aldatıcı uygulamalar gerçek 
sürdürülebilirlik çabalarının itibarını zedelemekte, tüketicilerin güvenini sarsmakta ve 
kurumsal sosyal sorumluluk girişimlerini gölgelemektedir (Alsaggaf, 2025, s. 211-219).  

Tüketiciler, özellikle genç kuşaklar, satın aldıkları markalardan topluma ve çevreye karşı 
duyarlılık göstermelerini beklemekle beraber işletmelerin çevresel sorunların çözümüne 
yönelik somut ve sürdürülebilir adımlar atmalarını talep etmektedir (White, Habib, & Hardisty, 
2019, s. 22-49). Küresel bir araştırmaya göre tüketicilerin %66’sı, çevresel ve sosyal açıdan 
sorumluluk sahibi markalar için daha fazla ödemeye istekli olduklarını belirtmiştir (Rudominer, 
2015) Ancak tüketiciler büyük ölçekli şirketlerin sürdürülebilirlik konusundaki beyanlarına 
karşı şüpheci yaklaşmaktadır.  

Tüketici güveninin sarsıldığı bu ortamda, sürdürülebilirlik konusunda gerçekten samimi ve 
hesap verebilir aktörlere ihtiyaç duyulmaktadır. Tam da bu noktada, kooperatif işletme modeli 
önemli bir alternatif olarak öne çıkmaktadır.  
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Kooperatifler, ortaklarının ihtiyaçlarını merkeze alan, karı maksimize etmek yerine topluluk 
faydasını gözeten yapılardır (Eker & Bal, 2022, s. 1-12). Uluslararası Kooperatifler Birliği’nin 
(ICA) ortaya koyduğu üzere kooperatifler; dürüstlük, açıklık, toplumsal sorumluluk ve 
başkalarına karşı duyarlılık gibi etik değerlere dayanır (Cooperative identity, values & 
principles, 1995). Buna ek olarak kooperatifler, şeffaf yönetim yapıları ve ortak katılımı 
sayesinde çevresel iddialarında daha gerçekçi ve hesap verebilir olma eğilimindedir. Nitekim 
bazı araştırmacılar, kooperatiflerin yatırımcı odaklı şirketlere kıyasla bir “güven 
avantajı” taşıdığını teorik olarak ileri sürerken özellikle kriz dönemlerinde sosyal sorumluluk 
ve istikrara dayalı yapıları sayesinde kooperatiflerin kamu nezdindeki itibarı yüksek olduğunu 
ortaya koymuştur (Spear, 2000, s. 507-523). 

Bu çalışmada, greenwashing ile mücadelede kooperatif işletme modelinin sağlayabileceği 
güven avantajı kapsamlı bir şekilde ele alınacaktır. Öncelikle literatür taraması yapılarak 
greenwashing olgusunun tüketici güvenine etkileri ve kooperatiflerin güvenilirlik algısındaki 
yeri incelenecektir. Ardından yöntem kısmında araştırma yaklaşımı açıklanacak, bulgular ve 
tartışma bölümünde kavramsal değerlendirmeler ile Türkiye ve dünya genelinden vaka 
analizleri sunulacaktır. Son olarak sonuç ve öneriler kısmında, politika yapıcılara ve 
uygulayıcılara yönelik somut öneriler geliştirilecektir. Bu çalışma, greenwashing sorununa 
karşı kooperatiflerin neden ve nasıl bir çözüm ortağı olabileceğini akademik bir bakış açısıyla 
ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

L,teratür Taraması 

“Yeş,l aklama” kavramı ,lk kez 1980’lerde çevrec, çevrelerce d,le get,r,lm,ş olup günümüzde 
,şletme l,teratüründe öneml, b,r yer ed,nm,şt,r. Greenwash,ng, b,r ,şletmen,n çevresel 
performansı zayıf olduğu halde ,let,ş,m,nde kend,n, çevrec, göstermes, olarak özetleneb,l,r 
(Delmas & Burbano, 2011, s. 64-87). Örneğ,n b,r ş,rket,n üret,m süreçler,nde c,dd, k,rl,l,k 
yaratırken pazarlama kampanyalarında doğa dostu ,majı vurgulaması greenwash,ng olarak 
n,telend,r,l,r. 

B,r başka örnek olarak ,se Chen ve Chang (2013, s. 489-500) yaptıkları amp,r,k çalışmada, 
tüket,c,ler,n yeş,l aklama takt,kler,n, fark ett,ğ,nde kafalarının karıştığını, r,sk algılarının 
yükseld,ğ,n, ve n,hayet,nde markaya duydukları güven,n c,dd, ölçüde sarsıldığını ortaya 
koymuştur.  

Güven kaybı, yalnızca ,lg,l, markayı değ,l, tüm sektörü etk,leyeb,len b,r boyuta ulaşab,l,r. Bu 
da sürdürüleb,l,rl,k yönündek, genel ,lerlemey, yavaşlatan b,r faktördür (Alsaggaf, 2025, s. 
211-219). 

Et,k Tüket,m Trendler, ve Güven Arayışı 

Son yıllarda tüket,c,ler,n ş,rketlere yönel,k beklent,ler, rad,kal b,ç,mde değ,şm,şt,r. Et,k 
tüket,m kavramı, gen,ş k,tleler tarafından ben,msenmeye başlanmıştır. Tüket,c,ler yalnızca 
f,yat ve kal,teye değ,l, aynı zamanda ürünler,n üret,m,nde gözet,len çevresel ve sosyal kr,terlere 
de önem vermekted,r. N,elsen’,n 2015 tar,hl, küresel sürdürüleb,l,rl,k raporu, tüket,c,ler,n 
%66’sının sosyal ve çevresel sorumluluk taşıyan markaları terc,h etmeye gönüllü olduğunu 
ortaya koymuştur. Üstel,k bu oran, 2014’e göre bel,rg,n b,r artışa ,şaret etmekted,r. Y,ne aynı 
raporda M,lenyum kuşağının %73 g,b, yüksek b,r oranla sürdürüleb,l,r ürünler ,ç,n daha fazla 
ödemeye hazır olduğu bel,rt,lm,şt,r (Rudom,ner, 2015). Bu ver,ler, özell,kle genç nes,ller,n 
değer odaklı tüket,me yöneld,ğ,n, göstermekted,r. 
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Ancak tüket,c,ler,n bu ,deal,st tutumu, ş,rketlerden yüksek düzeyde b,r 
güven,l,rl,k ve dürüstlük taleb,n, de beraber,nde get,rmekted,r. Çağın b,lg, ortamında, 
tüket,c,ler ş,rket ,dd,alarını akt,f olarak sorgulamakta ve araştırmaktadır. Şeffaflık, güven 
,nşasının ön koşulu olarak bel,rmekted,r. Tüket,c,ler, faal,yetler,n, açıkça raporlayan, hatalarını 
kabul eden ve sürekl, ,y,leşt,rme taahhüdü veren ş,rketlere daha fazla güven duymaktadır 
(P,rson & Malhotra, 2011, s. 1087-1104).  

Başka b,r husus ,se, geleneksel uzun tedar,k z,nc,rler, ve büyük ölçekl, anon,m ş,rket yapıları 
tüket,c, güven, açısından daha dezavantajlıdır. Uzun ve karmaşık tedar,k z,nc,rler,, üret,c, ,le 
tüket,c, arasına çok sayıda aracı sokarak b,lg, as,metr,s,ne yol açar. Ürünün kaynağı, üret,m 
şartları ve ,çer,kler konusunda tam b,lg,ye sah,p olamayan tüket,c,, mecburen ara kurumların 
beyanlarına güvenmek zorunda kalır. Bu da kötü n,yetl, f,rmalar ,ç,n greenwash,ng fırsatı 
yaratır. Doğrudan ç,ftç, pazarları, gıda kooperat,fler,, topluluk destekl, tarım g,b, modeller 
tüket,c,ler,n üret,c,lerle doğrudan temas kurmasını veya en azından daha az aracıyla ürün tem,n 
etmes,n, sağlar. Bu sayede ürünler,n kaynağı ve üret,m süreçler, hakkında b,lg, ed,nmek 
kolaylaşır, ,zleneb,l,rl,k artar (Hobbs, 2020, s. 171-176).  

Kısacası, günümüz et,k tüket,c,s, güven, b,r lüks değ,l, zorunluluk olarak görmekted,r. Bu 
nedenle ş,rketler,n güven,l,rl,kler,n, kanıtlamaları ,ç,n gerçek eylemlere, şeffaf uygulamalara 
ve toplulukla bütünleş,k b,r yaklaşıma ,ht,yaçları vardır. 

Kooperat,f İşletme Model, ve Güven Avantajı 

Kooperat,fler, ortak ekonom,k, sosyal veya kültürel ,ht,yaçlarını karşılamak üzere gönüllü 
olarak b,r araya gelen k,ş,ler,n oluşturduğu, demokrat,k kontrollü ,şletmelerd,r (Eker & Bal, 
2022, s. 1-12). Klas,k Rochdale İlkeler,’nden başlayarak günümüze dek gel,şen kooperat,fç,l,k 
,lkeler,, üyelere eş,t söz hakkı, ad,l dağıtım, açık üyel,k, s,yas, ve d,n, tarafsızlık g,b, prens,pler, 
,çer,r (W,k,ped,a, 2019). Demokrat,k yönet,m ve ortak mülk,yet yapısı, kooperat,fler,n en ayırt 
ed,c, özell,kler,ndend,r. Her ortak, ş,rkette b,r oy hakkına sah,p olup, bu yapı kooperat,fler, 
geleneksel kâr odaklı ş,rketlerden farklı b,r konuma yerleşt,r,r. Ortakların öncel,ğ, maks,mum 
kâr değ,l, ortak fayda ve uzun vadel, sürdürüleb,l,rl,k olduğundan dolayı karar alma 
süreçler,nde şeffaflık ve hesap vereb,l,rl,k daha yüksekt,r (Internat,onal Co-operat,ve All,ance 
(ICA), 2018) (B,rchall & Hammond Ket,lson, 2009). 

Kooperat,fler,n sah,p olduğu güven avantajı, l,teratürde de vurgulanmaktadır. Spear (2000), 
kooperat,f ,şletmeler,n, yatırımcı mülk,yetl, ,şletmelere kıyasla paydaş güven, konusunda 
yapısal b,r üstünlüğe sah,p olduğunu öne sürmüştür. Bunun temel,nde, kooperat,fler,n ,nsan 
odaklı değerler, ve topluluk ,ç,ndek, köklü bağları yatar. Kooperat,fler,n üyeler, aynı zamanda 
müşter,ler, veya tedar,kç,ler, olab,ld,ğ,nden, kurum ,ç, ve dışı çıkarlar örtüşür; böylece güven 
çatışmaları asgar,ye ,ner. Örneğ,n b,r tüket,c, kooperat,f,, üyeler,ne sağlıklı ve uygun f,yatlı 
ürün sağlama m,syonuyla hareket ederken, kısa vadel, kâr ,ç,n yanıltıcı reklamlara başvurması 
beklenmez. Çünkü böyle b,r adım, b,zzat kooperat,f sah,pler, olan tüket,c,ler,n çıkarlarına 
aykırı olacaktır. Bu nedenle, kooperat,f yapılar et,k değerlere bağlılık konusunda daha yüksek 
b,r çıta sunar (B,rcall & S,mmons, 2002, s. 293-318). 

Güncel araştırmalar, kamuoyunda kooperat,flere duyulan güven,n g,derek arttığına ,şaret 
etmekted,r. 2025 yılında Almanya’da yapılan kapsamlı b,r anket, farklı ,şletme modeller,ne 
duyulan güven, karşılaştırmıştır. Sonuçlar, kooperat,fler,n halka açık ş,rketler ve özel ş,rketler 
arasında en güven,l,r ,şletme t,p, olarak algılandığını gösterm,şt,r. Ankete katılanların %36’sı 
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kooperat,flere yüksek düzeyde güvend,kler,n, bel,rt,rken, anon,m ş,rketlere yüksek güven 
duyanların oranı sadece %15.6’da kalmıştır. Benzer şek,lde kooperat,fler, kr,zlere karşı 
dayanıklılık ve ad,l uygulamalar konusunda da d,ğer ,şletme türler,n, ger,de bırakmıştır. Aynı 
araştırmada katılımcıların %48’, kooperat,fler, “sosyal açıdan hesap vereb,l,r” ve “ad,l” olarak 
n,telend,r,rken, bu oran anon,m ş,rketler ,ç,n çok daha düşüktür. Özell,kle 
kooperat,fler,n sürdürüleb,l,rl,k konusundak, güven,l,rl,ğ, d,kkat çek,c,d,r: Halkın %38.7’s, 
kooperat,fler,n çevre ve sürdürüleb,l,rl,k hususunda güven,l,r olduğuna ,nanırken, bu oran 
klas,k ş,rketlerde %11 c,varındadır. Bu ver,ler, kooperat,fler,n ortak değerler ve toplumsal 
fayda odaklı yapılarının kamu nezd,nde somut b,r güven avantajına dönüştüğünü 
göstermekted,r (REWE Group, 2025). 

Kooperat,fler,n b,r d,ğer avantajı da kısa ve ,zleneb,l,r tedar,k z,nc,rler, kurab,lmeler,d,r. 
Özell,kle üret,c,-tüket,c, kooperat,f modeller,nde aracı sayısının az olması, hem mal,yet 
avantajı sağlar hem de b,lg, akışını şeffaflaştırır. Örneğ,n geleneksel perakende z,nc,r,nde ürün 
üret,c,den tüket,c,ye ulaşana dek b,r d,z, toptancı, dağıtıcı ve perakendec,den geçerken; b,r 
tüket,c, kooperat,f, model,nde üret,c, ,le n,ha, tüket,c, arasındak, halkalar m,n,muma 
,nmekted,r. Kooperat,f market örneğ,nde, üret,c, aynı zamanda kooperat,f,n ortağı olab,l,r ve 
ürün doğrudan kooperat,f mağazasında tüket,c,ye sunulur. Bu kısaltılmış z,nc,r, tüket,c,n,n 
ürünün köken,n,, üret,c,s,n, ve h,kâyes,n, daha ,y, b,lmes,ne olanak tanır. Güven ,l,şk,s,nde 
aradak, mesafe kısalınca, greenwash,ng yapma alanı da daralmış olur. Tüket,c,, güvend,ğ, 
kooperat,f çatısı altında sunulan ürünler,n denetlend,ğ,n, ve kend, değerler, doğrultusunda 
üret,ld,ğ,n, b,lerek hareket eder (Rent,ng, Marsden, & Banks, 2003, s. 393-411). Kooperat,f de 
üyeler,ne karşı sorumlu olduğundan dolayı yanlış beyan veya aldatıcı pazarlama g,b, 
g,r,ş,mlerde bulunma olasılığı düşer çünkü hesap soracak olan b,zzat kooperat,f,n sah,pler,, 
yan, üyelerd,r (Spear, 2004, s. 33-60). 

Özetlemek gerek,rse, l,teratürdek, güncel bulgular ve kuramsal tartışmalar, kooperat,fler,n 
greenwash,ng’e karşı öneml, b,r panzeh,r olab,leceğ,n, ,şaret etmekted,r. Kooperat,fler,n güven 
avantajı; şeffaflık, topluluk bağı, demokras, ve ortak değerler etrafında şek,llenen b,r avantajdır. 
B,r sonrak, bölümde, bu avantajın prat,ktek, yansımaları ele alınacak; Türk,ye’den ve global 
çapta örnek vaka anal,zler,yle kavramsal tartışma zeng,nleşt,r,lecekt,r. 

Yöntem 

Bu araştırma, n,tel b,r derleme ve örnek olay ,ncelemes, yaklaşımı ben,msemekted,r. 
Çalışmada öncel,kle l,teratürde yer alan kavramsal ve amp,r,k çalışmalar ,ncelenerek 
greenwash,ng ve güven ,l,şk,s,ne da,r mevcut b,lg, b,r,k,m, sentezlenm,şt,r. Ardından, vaka 
anal,z, yöntem, kullanılarak kooperat,fler,n güven avantajını somutlaştıran örnekler 
,ncelenm,şt,r. Türk,ye özel,nde, sürdürüleb,l,rl,k ve tüket,c, güven, konusunda başarısıyla öne 
çıkan b,r tarım kooperat,f, detaylı b,r ,ncelemeye tab, tutulmuştur. Bu kapsamda kooperat,f,n 
yapısı, uygulamaları, tüket,c, nezd,ndek, algısı ve elde ett,ğ, sonuçlar ,ncelenerek 
greenwash,ng’e karşı nasıl b,r rol oynadığı tartışılmıştır. Uluslararası düzeyde ,se l,teratür 
taramasında saptanan çeş,tl, örnek vakalar değerlend,rmeye alınmıştır. Bu vakalar, ,k,nc,l 
kaynaklar (akadem,k makaleler, raporlar, güven anketler, ve medya haberler,) aracılığıyla 
,ncelenm,ş ve karşılaştırmalı b,r perspekt,fle ele alınmıştır. 

Araştırmanın yöntem,, bet,mley,c, ve anal,t,k b,r yaklaşımla şek,llenm,şt,r. Bet,mley,c, 
kısımda greenwash,ng olgusunun ve kooperat,f model,n,n mevcut durumu ortaya konulurken, 
anal,t,k kısımda kooperat,fler,n güven avantajı kavramsal çerçeve ,ç,nde yorumlanmıştır. 
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Özell,kle Türk,ye vakası üzer,nden yapılan der,nlemes,ne ,nceleme, kavramsal argümanların 
somut ver,lerle desteklenmes,n, sağlamıştır. Ayrıca uluslararası örnekler,n de dah,l ed,lmes,, 
elde ed,len bulguların genelleneb,l,rl,ğ,n, ve farklı bağlamlarda geçerl,l,ğ,n, değerlend,rmeye 
,mkân tanımıştır. 

Bu çalışmanın ver,ler, tamamen ,k,nc,l kaynaklara dayanmaktadır. Akadem,k l,teratür taraması 
,ç,n Web of Sc,ence, Scopus, Google Akadem,k ve Derg,Park g,b, ver,tabanlarından 
“greenwash,ng, tüket,c, güven,, kooperat,f, sürdürüleb,l,rl,k” anahtar kel,meler,yle güncel 
yayınlar taranmıştır. Elde ed,len çalışmalar t,t,zl,kle ,ncelenm,ş, güven,l,rl,k açısından hakeml, 
derg,lerden ve kurumsal raporlardan alınan b,lg,ler terc,h ed,lm,şt,r. Vaka anal,z,nde ,se ,lg,l, 
kooperat,fler,n kend, raporları, faal,yet bültenler,, resm, ,stat,st,kler ve konuya ,l,şk,n haberler 
değerlend,r,lm,şt,r.  

Sonuç olarak, bu araştırmanın yöntem, l,teratür temell, kavramsal anal,z ,le doküman 
,ncelemes,ne dayalı vaka anal,z,n,n b,r b,leş,m,d,r. Bu yöntem sayes,nde hem teor,k b,r çerçeve 
ç,z,lm,ş hem de bu çerçeve gerçek dünyadan örneklerle zeng,nleşt,r,lm,şt,r. Araştırmanın 
herhang, b,r b,r,nc,l ver, toplamaya dayanmaması, bulguların mevcut l,teratür ve belgelere 
dayalı olduğunu göstermekted,r. Bunun get,rd,ğ, b,r sınırlılık, konuya da,r yen, ,stat,st,ksel 
ver,ler,n sunulamamasıdır; ancak çalışmanın amacı gereğ, mevcut b,lg,ler,n der,nlemes,ne 
anal,z, yeterl, görülmüştür. 

Devam eden bölümde, bu yöntem,n çıktıları olarak değerlend,reb,leceğ,m,z bulgular ve 
tartışmalar sunulacaktır. İlk olarak kavramsal düzeyde kooperat,fler,n greenwash,ng karşısında 
nasıl b,r konum aldığı ,rdelenecek, ardından Türk,ye’den T,re Süt Kooperat,f, örneğ, ve global 
çapta örnekler üzer,nden somut anal,zlere yer ver,lecekt,r. 

Bulgular ve Tartışma 

Araştırma bulguları, kooperat,fler,n yapısal ve kültürel özell,kler, sayes,nde greenwash,ng ,le 
mücadelede güçlü b,r konuma sah,p olduğunu ortaya koymaktadır.  

Kooperat,fler,n temel değerler, olan dürüstlük, açıklık ve toplumsal sorumluluk, yanıltıcı 
çevresel ,dd,alara karşı doğal b,r koruma mekan,zması ,şlev, görmekted,r. Katılımcı ve şeffaf 
yönet,m anlayışı, gerçeğe aykırı beyanların erken aşamada tesp,t ed,lmes,n, kolaylaştırmakta; 
üyeler,n aynı zamanda ,şletmen,n sah,b, konumunda olması ,se hesap vereb,l,rl,ğ, artırarak et,k 
dışı uygulamaların önüne geçmekted,r (Spear, 2004, s. 33-60). 

Bununla b,rl,kte, kooperat,fler,n topluluk ,ç,ndek, ,t,bar sermayes, de oldukça yüksekt,r. 
B,rçok yerelde, kooperat,f mağazaları veya kooperat,f ürünler, “güven,l,r ürün” algısıyla 
özdeşleşm,şt,r. Bu algının oluşmasında kooperat,fler,n yıllar ,ç,nde sağladığı tutarlılık öneml, 
rol oynar. Kooperat,fler genell,kle köklü kuruluşlardır; örneğ,n 1960’lardan 1970’lerden ber, 
faal,yet gösteren tarım satış kooperat,fler, veya tüket,c, kooperat,fler, mevcuttur. Bu kuruluşlar 
yöre halkıyla, üyeler,yle ve müşter,ler,yle uzun sürel, ,l,şk,ler kurmuş, b,r güven 
kred,s, b,r,kt,rm,şt,r. Bu güven kred,s,, tek seferl,k pazarlama kampanyalarından değ,l, yıllar 
boyu sürdürülen dürüst t,caret uygulamalarından gel,r. Örneğ,n b,rçok tüket,c, kooperat,f,n,n 
kasap, manav, şarküter, reyonlarında “%100 yerel üret,c, ürünler,” veya “kooperat,f,m,z 
güvences,yle” g,b, ,bareler bulunur. Türk,ye’de İzm,r Büyükşeh,r Beled,yes,’n,n “Süt Kuzusu” 
projes,nde dağıtılan sütler,n araçlarının üzer,nde “T,re Süt Kooperat,f, güvences,yle” 
yazılması, bu duruma güzel b,r örnekt,r (Yıldırım, 2015).  
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Greenwash,ng ,le mücadelede güven boyutu kr,t,k olduğundan, kooperat,fler burada öneml, b,r 
rol üstleneb,l,r. B,rçok tüket,c,, büyük ölçekl, anon,m ş,rketler,n çevresel söylemler,ne 
şüpheyle yaklaşırken; kooperat,fler,n benzer söylemler,ne daha yatkınlıkla ,nanab,lmekted,r. 
Kooperat,fler,n ,let,ş,m mesajları “sam,m,” bulunurken, benzer mesajlar büyük ş,rketlerde 
“şüphel,” olarak değerlend,r,leb,l,r. N,tek,m 2025 Almanya anket, sonuçları da bunu destekler 
n,tel,kted,r halka göre kooperat,fler kârdan önce toplum faydasını koyan yapılar olarak 
görülmekted,r. Bu algı, greenwash,ng’,n panzeh,r, olan tüket,c, güven,n, tes,s etmede 
kooperat,flere avantaj sağlar (REWE Group, 2025). 

Ayrıca, kısa tedar,k z,nc,r, vurgusuna tekrar değ,nmek gerek,rse, kooperat,fler bu alanda prat,k 
çözümler sunmaktadır. Gerek üret,c, kooperat,fler, gerek tüket,c, kooperat,fler,, aradak, 
aracıları ortadan kaldırarak ürünler,n kaynağını daha görünür kılmaktadır. Avrupa’da kısa gıda 
z,nc,rler,n,n (ör. doğrudan ç,ftç, pazarları, kutu abonel,kler,) yaygınlaşması, tüket,c,ler,n gıda 
güvences,n, yen,den tes,s çabasının b,r sonucudur. İspanya’da yapılan b,r araştırmada, 
doğrudan üret,c,den alım, ortak değer paylaşımı ve yüz yüze ,let,ş,m ,mkanlarının tüket,c, 
güven,n, artırdığı bulunmuştur (Parr,lla-González & Ortega-Alonso, 2021, s. 119-130).  

Kooperat,fler bu kısa z,nc,r model,n,n kurumsallaşmış hal, olarak görüleb,l,r. Örneğ,n b,r 
zeyt,n tarım satış kooperat,f,, üret,c, ortaklarından aldığı zeyt,n, kend, tes,sler,nde ,şley,p 
paketleyerek kooperat,f markasıyla tüket,c,ye sunar. Burada tüket,c,, ürünün üret,c,s,n,n de 
kooperat,f ortağı olduğunu b,lmen,n güven,yle o ürüne yönel,r. Arada güvenmed,ğ, b,r 
sanay,c,, aracı tüccar veya ,thalatçı olmadığını b,lmek, tüket,c,n,n ,ç,n, rahatlatır. Bu durum 
markaya duyulan sadakat, de güçlend,r,r. Sonuç olarak kooperat,fler,n kısa ve ,zleneb,l,r 
tedar,k yapıları, greenwash,ng’,n beslend,ğ, b,lg, kapalılığını ortadan kaldırarak pazarın daha 
güven temell, ,şlemes,ne katkı yapar. 

Türk,ye’den B,r Vaka: T,re Süt Kooperat,f, Örneğ, 

Türk,ye’de kooperat,fler,n güven avantajına da,r çarpıcı b,r örnek, İzm,r ,l,n,n T,re ,lçes,nde 
faal,yet gösteren T,re Süt Kooperat,f,’d,r. 1967 yılında b,r grup süt üret,c,s, tarafından kurulan 
bu tarım kooperat,f,, yıllar ,ç,nde büyüyerek Türk,ye’n,n en büyük süt kooperat,fler,nden b,r, 
hal,ne gelm,şt,r. 2000’, aşkın ortağı bulunan kooperat,f, bölgedek, süt üret,c,ler,n,n neredeyse 
tamamını bünyes,nde toplamış ve onların ürünler,n, ,şley,p pazarlayacak b,r yapı kurmuştur 
(T,re Süt Kooperat,f,, 2021). Bu kooperat,f, güven temell, başarı h,kayes,yle hem ulusal hem 
uluslararası düzeyde d,kkat çekm,şt,r. 

T,re Süt Kooperat,f,’n,n öyküsü, yerel yönet,m ve kooperat,f ,şb,rl,ğ,n,n güven ortamı 
oluşturmadak, rolünü de serg,lemekted,r. İzm,r Büyükşeh,r Beled,yes,, 2000’l, yılların 
başından ,t,baren uyguladığı “Yerelde Kalkınma Model,” kapsamında T,re Süt Kooperat,f, ,le 
stratej,k b,r ortaklık gel,şt,rm,şt,r. İlk olarak “Okul Sütü Projes,” ,le okul çağındak, çocuklara 
ücrets,z süt dağıtımını T,re Süt’ten tem,n ederek başlatan İzm,r Beled,yes,, projen,n başarısı 
üzer,ne kapsamı gen,şletm,şt,r (Hacısüleyman & Şanlı Gülbahar, 2019, s. 949-967). Daha sonra 
yürütülen “Süt Kuzusu Projes,” ,le 0-5 yaş arası çocuklara haftada 2 l,tre süt dağıtımı yapılmış 
ve bu sütler,n tedar,k, de tamamen T,re Süt Kooperat,f,’nden sağlanmıştır (Yıldırım, 2015). Bu 
projeler sayes,nde b,r yandan dar gel,rl, a,leler,n çocukları kal,tel, süte er,ş,rken, d,ğer yandan 
bölge üret,c,s,n,n sütü değerlend,r,lm,ş ve kooperat,f aracılığıyla ekonom,k döngü yerel halka 
yarar sağlayacak şek,lde kurulmuştur. 
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T,re Süt Kooperat,f,’n,n bu süreçte kazandığı güven, somut göstergelerle de ölçüleb,l,r hale 
gelm,şt,r. Kooperat,f, 2012 yılında B,rleşm,ş M,lletler Gıda ve Tarım Örgütü (FAO) tarafından 
“Kırsal Kalkınmada En İy, Örnek” seç,lerek uluslararası düzeyde ödüllend,r,lm,şt,r 
(Bloomberg HT, 2019). Ardından 2015 Dünya Gıda Günü etk,nl,kler,nde FAO, T,re Süt 
Kooperat,f,’ne “Gıda Güvenl,ğ,ne ve Kırsal Refaha Katkı Ödülü” verm,şt,r.Y,ne aynı 
etk,nl,kte T.C. Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı tarafından kooperat,fe “Güven,l,r Gıda 
Üret,m, Başarı Ödülü” takd,m ed,lm,şt,r (Yıldırım, 2015). Bu ödüller, T,re Süt Kooperat,f,’n,n 
güven,l,r gıda üret,m, ve kırsal kalkınma açısından model teşk,l ett,ğ,n,n resm, b,rer tey,d,d,r. 
Özell,kle “güven,l,r gıda üret,m,” ödülü, kooperat,f,n tüket,c, nezd,ndek, güven,l,rl,ğ,n,n 
devlet otor,tes, tarafından da onaylandığını göstermekted,r. 

Kooperat,f,n başarısı sayılarla da kend,n, ortaya koymaktadır. T,re Süt Kooperat,f,, yalnızca 
yerel pazarda değ,l ulusal ölçekte de marka b,l,n,rl,ğ, kazanmıştır. Kooperat,f,n ürünler, (süt, 
peyn,r, ayran vb.) bugün Türk,ye genel,nde 3.378 satış noktasında tüket,c,yle buluşmaktadır 
(T,re Süt Kooperat,f,). Bu denl, yaygın b,r dağıtım ağı, b,r köy kooperat,f, olarak başlayan 
yapının nasıl gen,ş b,r güven halkası oluşturduğunun ,fades,d,r. Özell,kle “organ,k süt” ve 
“organ,k peyn,r” g,b, yüksek katma değerl, ürünlerde kooperat,f,n öncülüğü d,kkat çek,c,d,r; 
Türk,ye’n,n ,lk organ,k pastör,ze sütünü T,re Süt Kooperat,f, üretm,şt,r (Sabancı Vakfı, 2012). 
Bu yen,l,kç, adımlar, tüket,c,n,n güncel beklent,ler,ne yanıt verm,ş ve kooperat,f,n güven,l,r 
,majını pek,şt,rm,şt,r. 

T,re Süt Kooperat,f,’n,n güven avantajını oluşturan unsurları b,rkaç başlıkta özetlemek 
mümkündür: 

Yerel Üret,m ve Kal,te Kontrolü: Kooperat,f, bölgedek, ç,ftç,lerden topladığı sütü kend, 
tes,sler,nde ,şley,p paketlemekte ve kal,te kontrolünü laboratuvarlarında sürekl, denetleyerek 
tüket,c,ye “ç,ftl,kten sofraya” güvence sunmaktadır. Ortak üret,c,ler de sürec,n ,ç,nde yer 
aldıkları ,ç,n yüksek kal,te b,l,nc,yle üret,m yapmaktadır (T,re Süt Kooperat,f,, 2021). 

Topluluk Bağı ve Sosyal Sermaye: Kooperat,f,n yönet,c,ler, ve çalışanları, aynı zamanda o 
yören,n ,nsanlarıdır. Tüket,c, ,le üret,c, arasında b,r aracı olmaktan z,yade b,r komşuluk 
,l,şk,s, vardır. İzm,r halkı nezd,nde T,re Süt anon,m b,r ş,rket değ,l, komşu ,lçen,n ç,ftç,s,n,n 
emeğ, olarak görülmekted,r. Bu da duygusal b,r bağ ve a,d,yet h,ss, yaratır. Büyük b,r ş,rket,n 
reklamına kıyasla, küçük b,r kooperat,f,n sam,m, h,kayes, tüket,c,ye daha gerçek gel,r. T,re Süt 
özel,nde, kooperat,f başkanı Mahmut Esk,yörük’ün yerel ve ulusal medyada yıllardır d,le 
get,rd,ğ, “Türk,ye’n,n kurtuluşu tarımda, tarımın kurtuluşu kooperat,fleşmede” mesajı gen,ş 
yankı bulmuştur (Yıldırım, 2015). Bu tür tutarlı söylemler, kooperat,f,n amaç odaklı b,r g,r,ş,m 
olduğu algısını güçlend,rm,şt,r. 

Şeffaflık ve Hesap Vereb,l,rl,k: Kooperat,f, üyeler,ne düzenl, olarak hesap vermekte, mal, 
tablolarını ve faal,yet raporlarını yayınlamaktadır. Ayrıca İzm,r Büyükşeh,r Beled,yes, g,b, 
paydaşlarla ,şb,rl,ğ, ,ç,nde yürütülen projelerde denet,me açıktır. Örneğ,n beled,ye ,le yapılan 
sözleşmeler gereğ, dağıtılan sütler,n m,ktarı, kal,tes,, ulaşan k,ş, sayısı g,b, b,lg,ler per,yod,k 
olarak raporlanmıştır. Bu şeffaflık kültürü, tüket,c,de “g,zl, b,r şey yok, her şey kayıt altında” 
güven, yaratmaktadır (Hacısüleyman & Şanlı Gülbahar, 2019, s. 949-967). 

Ekonom,k ve Sosyal Fayda Denges,: Kooperat,f, üret,c, ortaklarına p,yasanın üzer,nde b,r f,yat 
vermey, başarmıştır. Yıldırım (2015) süt üret,c,ler,n,n kooperat,f sayes,nde Türk,ye 
ortalamasından %10 daha yüksek f,yata süt satab,ld,ğ,n, bel,rtm,şt,r. Bu durum üret,c,de 
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kooperat,fe karşı b,r güven ve sadakat oluştururken, aynı zamanda tüket,c, de makul f,yatlarla 
ürün alab,ld,ğ, ,ç,n kazançlı çıkmaktadır. Kooperat,f, kârın büyük kısmını ortaklarına ger, 
dağıttığından ve gerekt,ğ,nde f,yatları sübvante ett,ğ,nden, tüket,c,ler bu yapıyı b,r “fırsatçı 
,şletme” değ,l, “toplumsal mekan,zma” olarak görmekted,r. 

T,re Süt Kooperat,f, örneğ,, greenwash,ng ,le mücadelede kooperat,fler,n güven avantajını 
somutlayan en başarılı vakalardan b,r, kabul ed,leb,l,r. Bu kooperat,f, şeffaf yönet,m, yerel 
bağlar, kal,te odaklı üret,m ve ortak değerler sayes,nde marka güven,n, maks,mum sev,yeye 
çıkarmış durumdadır. Kooperat,f,n elde ett,ğ, başarı, satış hacm, ve ,t,bar artışıyla da kend,n, 
göstermekted,r. Kooperat,f 2002’de günde 8 ton süt toplarken, 2022 ,t,bar,yle bu rakam günde 
110 tona çıkarken üye sayısı da benzer b,r ,vmeyle 1990’larda 200 c,varındayken bugün 2.000’, 
aşmıştır (Hacısüleyman & Şanlı Gülbahar, 2019, s. 949-967). Bu büyüme, tüket,c,n,n 
kooperat,fe duyduğu güvenle de beslenmekted,r: Talep arttıkça yen, üret,c,ler kooperat,fe 
katılmakta, üret,m arttıkça daha gen,ş k,tlelere ulaşılmaktadır. 

T,re Süt Kooperat,f,’n,n deney,m,, Türk,ye’de başka kooperat,f g,r,ş,mler,ne de ,lham 
olmuştur. Özell,kle gıda alanında b,rçok ,l ve ,lçede benzer üret,c,-tüket,c, kooperat,f modeller, 
gel,şt,r,lmeye başlanmıştır. Ankara’da Başkent Market projes,, İstanbul’da Halk Süt projes, g,b, 
g,r,ş,mler hep kooperat,flerle ,şb,rl,ğ,ne dayanarak hayata geç,r,lm,şt,r. Bu gel,şmeler, 
kooperat,fler,n güven,l,rl,k ,majının yaygınlaştığını ve kamu pol,t,kalarında da karşılık 
bulduğunu göstermekted,r. Aynı zamanda Tarım Kred, Kooperat,fler, Merkez B,rl,ğ, son 
yıllarda ülke genel,nde yüzlerce kooperat,f market açarak, tüket,c,lere doğrudan kooperat,f 
ürünler,n, ulaştırma yoluna g,tm,şt,r. Bu g,r,ş,mler,n temel,nde yatan stratej,, tüket,c,ler,n 
pandem, ve ekonom,k dalgalanmalar g,b, nedenlerle sarsılan gıda güvenl,ğ,nde kooperat,f 
model,n, b,r çare olarak görmeye başlamasıdır. Bu sayede kooperat,fler,n güven avantajının 
ekonom,k ve sosyal ölçekte sonuçlar üretmeye başladığını söylemek mümkündür. 

Dünyadan Örnekler ve Genel Eğ,l,mler 

Kooperat,fler,n güven avantajı yalnızca Türk,ye’ye özgü b,r durum olmayıp küresel ölçekte de 
gözlemlenen b,r olgudur. B,rleşm,ş M,lletler, 2012 yılını “Uluslararası Kooperat,fler Yılı” ,lan 
ederken “Kooperat,fler Daha İy, B,r Dünya Kurar” temasını ,şlerken kooperat,fler,n sosyal, 
ekonom,k ve çevresel sürdürüleb,l,rl,kte oynadığı k,l,t role d,kkat çekmekted,r. 2025 yılının 
y,ne BM tarafından Uluslararası Kooperat,fler Yılı ,lan ed,lmes, ve bu kez 
kooperat,fler,n Küresel Amaçlar (SDG’ler) doğrultusunda kalkınmadak, önem,n,n 
vurgulanması, kooperat,f model,ne duyulan güven,n b,r tezahürüdür (Rad,x, 2025).  

Yapılan b,r ankette İsv,çre tüket,c,ler,, en çevrec, ve güven,l,r market z,nc,rler, olarak 
kooperat,fler, ,şaret etm,şlerd,r (Edelman, 2020) 

Benzer şek,lde, İtalya’da Coop Ital,a ,s,ml, tüket,c, kooperat,f, z,nc,r,, 6 m,lyondan fazla 
ortağıyla ülken,n en büyük perakende organ,zasyonudur. Coop Ital,a, 1990’lardan ber, ekoloj,k 
tarım, ger, dönüştürüleb,l,r ambalaj ve gıda güvenl,ğ, konularında öncü uygulamalar yapmıştır. 
Örneğ,n Avrupa Eko-Et,ket,’n,n (EU Ecolabel) süpermarket raflarında yaygınlaşmasında Coop 
Ital,a’nın b,l,nçlend,rme kampanyaları etk,l, olmuştur (European Comm,s,on). Kooperat,f, 
üyeler,n,n beklent,s, doğrultusunda GDO’suz ürün pol,t,kası uygulamış, 2000’ler,n başında 
raflarından GDO’lu ürünler, tamamen çekm,şt,r. Bu karar, ,lk başta bazı tedar,kç,ler,n tepk,s,n, 
çekse de uzun vadede Coop markasına duyulan tüket,c, güven,n, artırmıştır. Üyeler,n,n 



 

 
66 

%75’,nden fazlası, Coop’un d,ğer marketlerden daha dürüst ve topluma karşı sorumlu olduğuna 
,nandıklarını bel,rtmekted,r (Euro Coop, 2019) 

B,r başka kavram olan ad,l t,caret (fa,r trade) hareket, de kooperat,flerle ,ç ,çe geçm,ş, güven 
temell, b,r yaklaşımdır (Fa,rtrade Internat,onal, 2019).  

Dünya genel,ndek, bu örnekler, ortak b,r noktayı ,şaret etmekted,r: Kooperat,fler, pazarlama 
yoluyla güven tes,s etmeye çalışmaktan z,yade, yapısal ve prat,k uygulamalarla güven, ,nşa 
eden organ,zasyonlardır. Greenwash,ng, güven, ,let,ş,m h,leler,yle kazanma çabası ,ken; 
kooperat,fler güven, eylemlerle kazanır. Bu nedenle, tüket,c,ler veya paydaşlar, b,r kooperat,f,n 
çevre dostu ,dd,alarını duyduklarında, bunun ,ç,n,n dolu olma ,ht,mal,n, daha yüksek 
değerlend,r,rler. Elbette tüm kooperat,fler mükemmel değ,ld,r; bazı kooperat,fler de kötü 
yönet,m veya yolsuzluk vakaları yaşayab,l,r. Ancak genel tabloya bakıldığında, kooperat,f 
model, güven,l,rl,k açısından d,ğer ,ş modeller,ne kıyasla daha sağlam b,r zem,n sunmaktadır. 

Özetleyecek olursak, 2025 yılında Almanya’da N,elsenIQ tarafından yapılan ve REWE Group 
tarafından kamuoyuna sunulan anket,n de ortaya koyduğu g,b,, kamuoyu kooperat,f model,ne 
da,r farkındalığı arttıkça güven de artmaktadır. Ankete katılan ve kooperat,fler,n nasıl çalıştığını 
b,len k,ş,ler,n %72’s, kooperat,flere yüksek güven duyduğunu ,fade etm,şt,r. Bu çok çarpıcı b,r 
bulgudur, çünkü göster,yor k, b,lg, sah,b, olmak güven, olumlu yönde etk,l,yor. Öte yandan 
ankete katılanların %60’dan fazlası kooperat,fler,n tam olarak ne yaptığını b,lmed,kler,n, 
bel,rtm,şt,r (REWE Group, 2025). Bu da kooperat,fler,n genel halka kend,ler,n, anlatma 
konusunda halen kat etmes, gereken mesafe olduğunu göster,r. Ancak b,l,n,rl,k arttıkça güven,n 
kesk,n b,ç,mde yükseld,ğ, gerçeğ,, pol,t,ka yapıcılar ve kooperat,f cam,ası ,ç,n öneml, b,r 
stratej,k noktadır. 

Sonuç olarak dünya genel,nden bulgular, kooperat,f model,n,n güven ve sürdürüleb,l,rl,k 
alanında kr,t,k b,r mekan,zma olduğunu ortaya koymaktadır. Kooperat,fler, greenwash,ng 
kaynaklı güven problem,n, ters,ne çev,reb,lecek modeller sunarlar. Gerek tedar,k z,nc,r, 
şeffaflığı, gerek topluluk temell, denet,m, gerek et,k ,lkelere bağlılık sayes,nde, kooperat,f 
yapılar toplumun artan sürdürüleb,l,rl,k beklent,ler,ne ,nandırıcı cevaplar vereb,lmekted,r. B,r 
sonrak, ve son bölümde, bu bulgular ışığında sonuçlar özetlenecek ve pol,t,ka ,le uygulamaya 
yönel,k öner,ler gel,şt,r,lecekt,r. 

Sonuç ve Öner,ler 

Greenwash,ng olgusunun yarattığı tüket,c, güvens,zl,ğ,, günümüz sürdürüleb,l,rl,k çabalarının 
önündek, en büyük engellerden b,r,d,r. Ş,rketler,n çevresel ,dd,alarına duyulan ,nancın 
sarsılması, hem p,yasada et,k davranan aktörler,n haksız rekabet baskısı h,ssetmes,ne hem de 
genel olarak sürdürüleb,l,rl,k hareket,n,n ,t,bar kaybına yol açmaktadır. Bu çalışmada, 
kooperat,f ,şletme model,n,n bu güven kr,z,ne karşı öneml, b,r çözüm sunab,leceğ, ortaya 
konulmuştur. Kooperat,fler,n güven avantajı, onların yapısına ,çk,n olan değerler ve prat,kler 
sayes,nde oluşmaktadır: Şeffaf yönet,m, demokrat,k katılım, topluluk odaklılık, kısa tedar,k 
z,nc,rler, ve et,k değerlere bağlılık, kooperat,fler, greenwash,ng’e karşı doğal olarak d,rençl, 
kılmaktadır. Hem l,teratür bulguları hem de Türk,ye’den (T,re Süt Kooperat,f,) ve global çaptan 
örnek vakalar sayes,nde kooperat,fler,n tüket,c, güven,n, yen,den kazanab,lmes, 
somutlaştırılmıştır. 

Kooperat,fler aracılığıyla, tüket,c,ler,n yaşadığı güven kr,z,n, fırsata çev,rmek mümkündür. 
Nasıl k, geçm,ş ekonom,k buhranlarda kooperat,fler üyeler,ne sah,p çıkarak toplumsal 



 

 
67 

dayanışmayı ayakta tuttuysa, günümüzün sürdürüleb,l,rl,k kr,z,nde de kooperat,fler doğru 
stratej,lerle güven, yen,den ,nşa edeb,l,r. Bunun ,ç,n aşağıda sıralanan somut pol,t,ka ve 
uygulama öner,ler, gel,şt,r,leb,l,r: 

Kooperat,fler,n şeffaf yapısını görünür kılmak: Kooperat,fler hal,hazırda f,nansal raporlarını ve 
faal,yetler,n, üyeler,yle paylaşmaktadır. Ancak gen,ş tüket,c, k,tleler, nezd,nde bu şeffaflığın 
tanıtılması gerekl,d,r. Kooperat,f ürünler,n,n ambalajlarında, mağaza ,ç, tanıtımlarda veya 
halkla ,l,şk,ler faal,yetler,nde “şeffaf üret,m”, “,zleneb,l,r tedar,k” g,b, vurgular öne 
çıkarılmalıdır. Örneğ,n, b,r kooperat,f ürününün ambalajında o ürünün hang, üyeler tarafından 
üret,ld,ğ,, kooperat,f,n o ürüne da,r kal,te süreçler, g,b, b,lg,ler ,nfograf,kler ,le anlatılab,l,r. Bu 
sayede kooperat,fler,n zaten sah,p olduğu şeffaflık avantajı, tüket,c,ye yansıtılarak b,r güven 
et,ket,ne dönüştürüleb,l,r. 

Kamu düzey,nde ,şb,rl,kler,n, artırmak: Yerel ve merkez, ,dareler, kooperat,flerle ortak 
programlar gel,şt,rerek hem kamu h,zmet, sunab,l,r hem de kooperat,f model,n, destekleyeb,l,r. 
T,re Süt örneğ,nde görüldüğü g,b,, beled,yeler,n kooperat,f ürünler,n, sosyal projeler,nde 
kullanması ‘’kazan-kazan’’ durumu yaratmaktadır. Bu tür uygulamalar yaygınlaştırılmalıdır. 
Örneğ,n okul beslenme programları, gıda bankacılığı, kırsal kalkınma projeler, g,b, alanlarda 
kooperat,flerle protokoller ,mzalanab,l,r. Merkez, hükümet, gıda enflasyonuyla mücadele veya 
tarımda ver,ml,l,k projeler,nde kooperat,fler, paydaş yapab,l,r. Bu ,şb,rl,kler,, kooperat,fler,n 
kurumsal kapas,tes,n, artırırken tüket,c,n,n de bu kurumlara güven,n, perç,nleyecekt,r. Ayrıca, 
devlet kooperat,flere yönel,k denet,m ve rehberl,k mekan,zmalarını güçlend,rerek “kooperat,f” 
adı altında faal,yet gösteren ancak ,lkelere uymayan yapıların güven zedeley,c, etk,ler,n, 
önlemel,d,r. 

Kooperat,f markalaşmasına yatırım ve sosyal medya kullanımı: Kooperat,fler geleneksel olarak 
güçlü b,rer marka algısına sah,p olmayab,l,rler; çoğu yerelde b,l,n,r fakat ulusal düzeyde zayıf 
kalır. Günümüzde sosyal medya ve d,j,tal pazarlama, küçük ölçekl, örgütler,n b,le gen,ş 
k,tlelere ulaşmasını mümkün kılıyor. Kooperat,fler bu mecraları etk,n kullanarak kend, 
h,kayeler,n,, değerler,n, ve başarılarını kamuoyuyla paylaşmalıdır. Özell,kle genç nes,l, sosyal 
medyada sam,m, ve değer odaklı ,çer,kler, takd,r etmekted,r. B,r kooperat,f,n ç,ftç,s,n,n 
tarladak, v,deosu, b,r ürünün tedar,k sürec,n,n zaman ç,zelges,, kooperat,f sayes,nde yaşamı 
değ,şen b,r üret,c,n,n öyküsü g,b, ,çer,kler v,ral hale geleb,l,r. Bu tür çalışmalar kooperat,f 
markalarının b,l,n,rl,ğ,n, ve ,t,barını artıracaktır. Ayrıca e-t,caret platformlarında kooperat,f 
ürünler,n,n satışı teşv,k ed,lmel,, d,j,tal raflarda kooperat,flere özel alanlar ayrılmalıdır. 

Tüket,c,yle duygusal bağ kurmak: Kooperat,fler,n belk, de en öneml, varlığı ,nsan 
h,kayeler,d,r. Büyük ş,rketler reklam ajanslarıyla duygusal kampanyalar yaratmaya çalışırken, 
kooperat,fler,n zaten gerçek duygusal değer, olan h,kayeler, bulunur. Bu h,kayeler tüket,c,yle 
paylaşılmalıdır. Örneğ,n b,r tüket,c, kooperat,f,n,n kuruluş h,kayes,, zor dönemlerde üyeler,n 
dayanışması, b,r üret,c, kooperat,f,n,n köyden kente göçü engellemes, g,b, etk,ley,c, narrat,fler 
mevcuttur. Bu narrat,fler, belgeseller, kısa f,lmler, blog yazıları veya basın röportajlarıyla gen,ş 
k,tlelere ulaştırılab,l,r. Tüket,c,ler, b,r markayı desteklerken sadece ürünü değ,l, tems,l ett,ğ, 
değerler, de satın alırlar. Kooperat,fler,n tems,l ett,ğ, değerler (dayanışma, adalet, dürüstlük) 
pek çok tüket,c,n,n arayışta olduğu değerlerd,r. Bu duygusal bağı kurab,len kooperat,fler, 
müşter, sadakat,n, ve güven,n, uzun vadede garant, altına alacaktır. 

Tüket,c,ler,n yaşadığı güven kr,z,n, avantaja çev,rmek: Günümüzde b,rçok tüket,c, büyük 
kurumsal yapılardan kuşkulanırken alternat,f arayışına g,rm,ş durumdadır. Organ,k pazarlar, 
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yerel dükkanlar, üret,c,den doğrudan satın alma g,r,ş,mler, hep bu arayışın sonucu. 
Kooperat,fler bu boşluğu doldurab,lecek kapas,teded,r. Bunun ,ç,n tüket,c,ye, “aradığınız 
güven, b,zde bulab,l,rs,n,z” mesajı ver,lmel,d,r. Özell,kle gıda, enerj,, f,nans g,b, temel 
sektörlerde kooperat,fler kend,ler,n, alternat,f b,r kanal olarak daha görünür kılmalıdır. Örneğ,n 
süpermarket raflarında b,r kooperat,f ürünü, ambalajındak, b,r ,şaretle (belk, b,r “kooperat,f 
onaylı” logo) d,ğerler,nden ayrışab,l,r. Bu logo, bel,rl, güven kr,terler,n, karşılayan kooperat,f 
ürünler,ne ver,leb,l,r ve tüket,c, zamanla bu logoyu güven,n sembolü olarak tanıyab,l,r. Y,ne 
f,nans sektöründe katılım bankalarına benzer şek,lde “kooperat,f bankacılığı” kavramı 
tanıtılab,l,r. Tüket,c,ler büyük bankalara güvenm,yorsa, kred, kooperat,fler, alternat,f olarak 
sunulab,l,r. Kısacası mevcut güven kr,z,n,n farkında olup, kooperat,f model,n, bunun çözümü 
olarak pazarlamak stratej,k b,r yaklaşım olacaktır. 

Eğ,t,m ve farkındalık artırma: Kooperat,fler,n genel halk nezd,nde daha ,y, anlaşılması ,ç,n 
eğ,t,m çalışmaları yapılmalıdır. Ortaöğret,m müfredatına kooperat,fç,l,kle ,lg,l, ,çer,kler 
ekleneb,l,r; gençlere erken yaşta bu demokrat,k ,şletme model,n,n faydaları anlatılab,l,r. 
Ün,vers,telerde kooperat,fç,l,kle ,lg,l, seçmel, dersler veya sert,f,ka programları 
yaygınlaştırılab,l,r. Medyada kooperat,fç,l,ğ,n başarı öyküler,n, anlatan programlar 
destekleneb,l,r. Özell,kle 2025 yılının “Uluslararası Kooperat,fler Yılı” temasıyla küresel b,r 
gündem oluşmuşken, Türk,ye’de de bu konuda kampanyalar düzenleneb,l,r. Farkındalık 
arttıkça, daha önce değ,nd,ğ,m,z g,b,, güven de artacaktır. Kooperat,fler,n ne olduğu, ne ,şe 
yaradığı ,y, anlatılırsa, tüket,c, bu kurumların söylemler,ne de daha çok ,nanacaktır. 

Pol,t,ka desteğ, ve teşv,kler: Devlet, kooperat,fler, destekley,c, pol,t,kalarla greenwash,ng’e 
karşı dolaylı b,r mücadele yürüteb,l,r. Örneğ,n çevre dostu uygulamaları olan kooperat,flere 
verg, ,nd,r,mler,, h,be programları sağlanab,l,r. Kooperat,fler,n AR-GE ve ,novasyon 
projeler,ne (mesela yen,leneb,l,r enerj, üret,m,, organ,k tarım tekn,kler, g,b,) fonlar ayrılab,l,r. 
Bu sayede kooperat,fler p,yasada daha rekabetç, hale gel,r ve ölçekler,n, büyüteb,l,rler. Ölçek 
ekonom,s, yakalayan kooperat,fler, büyük ş,rketlere daha c,dd, b,r alternat,f oluşturur. Tüket,c, 
,ç,n gerçek b,r seçenek hal,ne gel,nce de, ş,rketler greenwash,ng yer,ne gerçek dönüşüme 
zorlanır. B,r anlamda kooperat,fler, güçlend,rmek, d,ğer aktörler, de daha dürüst olmaya 
,tecekt,r çünkü pazar payı kaybetme korkusu, düzenley,c, yaptırım korkusu kadar güçlü b,r 
mot,vasyondur. 

Yukarıdak, öner,ler, kooperat,fler,n güven avantajını daha da pek,şt,rerek greenwash,ng ,le 
mücadeley, güçlend,rmey, hedeflemekted,r. Son tahl,lde, sürdürüleb,l,r b,r gelecek ,nşa etmek 
,st,yorsak, ekonom,k aktörler,n toplumsal güven,n, tes,s etmem,z şarttır. Kooperat,f model,, bu 
güven, oluşturmak ,ç,n el,m,zdek, en esk, fakat aynı zamanda en güncel araçlardan b,r,d,r. 
Çünkü temel,nde ,nsanlar arasındak, dayanışma ve güven yatmaktadır. Greenwash,ng g,b, 
güven zedeley,c, uygulamalara karşı, kooperat,fler,n tems,l ett,ğ, değerler,n ve ,şley,ş 
mekan,zmalarının yaygınlaşması en etk,l, panzeh,r olacaktır. 

Sonuç olarak kooperat,fler, sadece ekonom,k kalkınmanın değ,l, aynı zamanda güven ve 
,t,barın da kooperat,f,d,r. Bu çalışmanın ortaya koyduğu bulgular, kooperat,fler,n güven 
avantajının gerçek ve ölçüleb,l,r olduğunu, doğru stratej,lerle desteklend,ğ,nde hem tüket,c,ler 
hem de sürdürüleb,l,rl,k gündem, ,ç,n büyük kazanımlar sağlayab,leceğ,n, göstermekted,r. 
Greenwash,ng çağında güven ,nşa etmek zor, fakat ,mkansız değ,ld,r; yeter k, kooperat,f 
ruhunu yen,den canlandırıp onu yarının ,ş model,n,n merkez,ne koyalım.      
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Özet 

 
Bu çalışmanın amacı, Türk,ye’de kısa adı OSB olan “Organ,ze Sanay, Bölgeler,”ne ,l,şk,n 
Kanuna 2023’de, Yönetmel,ğe ,se 2024’de eklenen değ,ş,kl,ğe göre ortaya çıkan “Yeş,l 
OSB”lerde, kooperat,f katılımcılığın etk,s,n, bel,rlemekt,r. Buna göre Yeş,l OSB, “Kaynak ve 
enerj, ver,ml,l,ğ,, yalın üret,m, endüstr,yel atık ,şb,rl,ğ, ve çevreye duyarlı uygulamaları ,le öne 
çıkan; çevresel, ekonom,k, sosyal ve yönet,msel açıdan Bakanlıkça bel,rlenen ölçütler 
çerçeves,nde TSE tarafından sert,f,kalandırılan OSB” olarak tanımlanmıştır. Çalışmanın 
yöntem,, konuyla ,lg,l, b,l,msel teor,k kaynakların taranmasının yanısıra, OSB mevzuatı ,le 
bakanlık tarafından uygulamaya ,l,şk,n olarak elde ed,len b,lg, ve ,stat,st,kler,n ,ncelenerek, 
değerlend,r,lmes,ne yönel,k b,r araştırma yöntem,d,r. Çalışmanın bulguları, öncel,kle OSB 
mevzuatına ve ülke genel,ndek, durumuna bakılarak bel,rlenen b,lg,lere dayanmaktadır. Sonuç 
olarak ülken,n bölgesel kalkınma açısından başarılı sanay, pol,t,ka araçlarından olan OSB’ler, 
,lk kez 1962 yılında Bursa'da kurulmuş ve tüm ülkeye yayılmıştır. OSB yatırımlarının 
çoğunluğu Sanay, ve Teknoloj, Bakanlığı tarafından ,z,n ver,len kuruluşlar olmak üzere, Tarım 
Bakanlığı, yerel yönet,mler ve meslek, s,v,l toplum örgütler,nce karşılanmaktadır. Kanun’un 
5.md.’nde OSB katılımcılarının gerçek veya tüzel k,ş,ler olduğu bel,rt,lm,şt,r. Buna göre 
kooperat,fler de tüzel k,ş,l,k statüsüne sah,p olduğundan, Yeş,l OSB’lerde de katılımcı 
olab,lmekted,rler.  
 
Açar Kel-meler: Organ,ze Sanay, Bölgeler, (OSB), Yeş,l OSB, kooperat,fleşme, ekos,stem, 
sanay,leşme.   
Jel Kodları: L52, L97, L98, M21, O44 
 
G,r,ş 

Kısa adı “OSB” olan organ,ze sanay, bölgeler,, ,mara uygun sınırlı araz,lerde, İdar,, sosyal ve 
tekn,k altyapılarıyla, İmalat, t,caret, eğ,t,m ve sağlıkta, sanay, tahs,s,yle oluşturulan, 4562 OSB 
Kanuna göre yönet,len mal ve h,zmet üret,m bölgeler,d,r.  

Türk,ye’de OSB’ler, sanay,leşme sürec,n,n 1960 yılında başlayan planlı kalkınma ve sanay, 
pol,t,kalarının oluşması bağlamında atılmış en öneml, adımlardan b,r,s, olmuştur (Ölmez vd. 
2024). Ancak uzunca b,r süre herhang, b,r hukuk, düzenleme olmaksızın varlıklarını sürdüren 
OSB’ler, 2000 yılında çıkarılan 4562 sayılı kanun ,le yasal durumları bel,rlenerek özel hukuk 
tüzel k,ş,l,ğ, statüsüne kavuşmuşlardır.  

Günümüzdek, sayısı toplam 414’e ve kapladığı alan da 118 b,n hektara ulaşmış olan 
OSB’lerdek, üret,m, Türk,ye sanay, üret,m,n,n, % 45’,n, oluşturmaktadır.  İSO “en büyük 500 
sanay, kuruluşu” araştırmasına göre, 269 kuruluş OSB’üyes,d,r. OSB’lerde 68.000 İşletme 
bulunmakta ve 2.700.000 k,ş,ye ,st,hdam sağlanmaktadır (Mem,ş, 2024). 
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1. Kavramsal Çerçeve 

Organ,ze Sanay, Bölgeler,’ne ,l,şk,n kavramsal çerçevey,, öncel,kle bu bölgeler,n tanımıyla 
bel,rlemek gerek,r. Daha sonra da bu bölgeler,n çeş,tler,n,n neler olduğuna bakmak ve çevrec, 
b,r yaklaşımla, Yeş,l Organ,ze Sanay, Bölgeler,’n, tanımlayarak kısaca b,t,rmek mümkündür. 
Buna göre adı geçen kavramlar hakkında, aşağıda b,lg,ler ver,lm,şt,r.    

1.1. Organ,ze Sanay, Bölgeler, (OSB) 

Kısa adı “OSB” olan Organ,ze Sanay, Bölges,” kavramı, gerek kuruluş yasası adından, gerekse 
uygulamadak, söylem,yle çoğul kullanılmaktadır. Buna göre Organ,ze Sanay, Bölgeler, 
kavramını, yasal hükümler çerçeves,nde şöyle tanımlayab,l,r,z: 

Organ,ze Sanay, Bölgeler,, sınırları ,mar planlarına uygun olarak bel,rlenm,ş araz,lerde, gerek 
ortaklaşa kullanım alanları açısından, gerekse ortak h,zmet ve loj,st,k destek alanları ,le 
teknoloj, yen,leşt,rme bölgeler, ,le donatılan, bell, b,r plan dâh,l,nde ve s,steml, b,ç,mde sanay, 
,ç,n tahs,s ed,lerek OSB Kanununa göre kurulduktan sonra, plana uygun olarak ,şlet,len ve 
kaynakların ver,ml, kullanılmasıyla mal ve h,zmet üret,m,n, amaçlayan bölgelerd,r. Kısaca, 
organ,ze sanay, bölgeler, uygulamasına geç,şle sanay,leşmede planlı oluşumlar; kentleşmede 
düzen ve sağlıklı ve tem,z b,r çevre oluşturulması hedeflenmekted,r (Eyuboğlu, 2005). 

Aynı sektör alanında faal,yet gösteren f,rmaların bu özel alanlarda ve b,r gruplaşma 
doğrultusunda üret,mde bulunmaları ve aynı çatı altında olmaları ,şler,n, kolaylaştırmakta ve 
onlara yen, ufuklar açmakta; böylece aralarında, b,rl,kte bell, b,r s,nerj, oluşmakta ve 
ver,ml,l,kler,n,n artmasına yol açarak, daha yen,l,kç, üret,m yapmalarına katkı yapmaktadır 
(Çağlar, 2006: 17-21).  

Ortak h,zmet ve destek alanların olarak küçük ,malat ve tam,rat, t,caret, eğ,t,m ve sağlık 
sektörler,nde katılımcı veya katılımcının k,racısı olarak faal,yet göster,len alanlar 
kasted,lmekted,r. Bu tanıma, sağladığı faydaları da ,çerecek b,ç,mde, y,ne yasal hükümlere göre 
OSB’ler,n kurulma amacını da eklemek gerek,r. Buna göre OSB’ler,n kurulma amaçları ve 
faydaları şunlardır: 

• Sanayinin uygun görülen alanlarda yapılanmasını sağlanarak, disipline edilmesi,  
• Çarpık sanayileşme ve çevre sorunlarını önlemek,  
• Kentleşmeyi yönlendirmek ve planlı gelişmeye katkı sağlamak,  
• Birbirini tamamlayıcı ve birbirinin yan ürününü teşvik eden sanayicilerin bir arada ve 

bir program dâhilinde üretimle, kaynakları rasyonel kullanmak,  
• Mal ve hizmet üretiminde verimli olmaya özen göstermek ve kar artışı sağlamak, 
• Bilgi ve bilişim teknolojilerinden yararlanmak,  
• Sanayi türlerini belirli bir plan dâhilinde ve özellikle az gelişmiş bölgelerde 

yaygınlaştırılmasını sağlamak, 
• Tarım alanlarının sanayide disiplinli kullanımı sağlamak, 
• Kurum ve bölge bazında performansı hedef almak, 
• Üretim teknolojilerin geliştirilmesini sağlamak, 
• Sağlıklı, ucuz, güvenilir bir altyapı ve ortak sosyal tesisler kurmak, 
• Müşterek arıtma tesisleri ile çevre kirliliğini önlemek, 
• Bölgelerin devlet gözetiminde, kendi organlarınca yönetimini sağlamak. 
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OSB’ler, kuruluş amaç ve ,lkeler, açısından şu 5 grup altında oluşturulduklarını görmektey,z: 

• Karma OSB’ler 
• İhtisas OSB’ler 
• Tarım İhtisas OSB’ler 
• Islah OSB’ler 
• Özel OSB’ler 

 

Bu gruplara, 1 Ocak 2025 sonrası get,r,len çevrey, koruyucu sert,f,ka zorunluluğu sonucu, 
“Yeş,l OSB”y, eklemek gerek,r. Z,ra yen, kurulan veya ek alanla gel,ş,m sağlayan bütün 
OSB’ler,n, yeş,l OSB ölçütler,ne uygun kurulmaları ve yönet,lmel, gerekmekted,r.  

1.1.1. Karma OSB 

Ülkem,zde mevcut Organ,ze Sanay, Bölge arasında en çok rastlanılan OSB çeş,d,, Karma 
OSB’ler. Z,ra Karma OSB’ler, yasada değ,l ama yönetmel,kte çok bas,t olarak, farklı 
sektörlerde faal,yet gösteren tes,sler,n yer aldığı OSB’lerd,r. Buna göre, Karma OSB’lerde mal 
ve h,zmet üret,m, tek b,r sektör ve alanda değ,l, b,rden fazla alanda ve çeş,tl, sektörlerde 
yapılmaktadır. Bu özell,k, OSB kurulumunda çok öneml, b,r teşv,k unsuru olmaktadır. Böylece 
OSB ,mar alanına çok çeş,tl, sektörlerde üret,mde bulunan f,rmaların katılımı mümkün 
olab,lmekted,r. Karma OSB’lere örnek olarak, şu OSB’ler, vereb,l,r,z: 

• Ankara OSTİM Karma OSB 
• Aydın ASTİM Karma OSB 
• Dilovası Global Karma OSB 
• Isparta Yalvaç Karma OSB 
• Konya Akşahir Karma OSB 

 

1.1.2. İht,sas OSB 

Sadece bell, b,r sektörde ve bu sektördek, alt sektörlerde faal,yet göstermek üzere katılımın 
sağlanmasıyla oluşturulmuş OSB’lerd,r. Buna göre OSB alanı ,ç,nde faal,yette bulunan 
f,rmaların tek b,r alana ,l,şk,n mal ve h,zmet üret,m,nde bulunmaları söz konusudur. İht,sas 
OSB’lere örnek olarak, şu OSB’ler, vereb,l,r,z: 

• Adana Gıda İhtisas OSB 
• Yalova Makine İhtisas OSB 
• Gebze Plastikçiler İhtisas OSB 
• Ankara Uzay Havacılık OSB 
• Elmadağ Mobilyacılar İhtisas OSB 

 

1.1.3. Tarım İht,sas OSB 

Tarım ve sanay, sektörünün uyumlaştırılmasını sağlamaya yönel,k tarıma dayalı sanay, g,rd,s,n, 
oluşturan b,tk,sel ve hayvansal üret,m,n ve bunların ,şlenmes,ne yönel,k sanay, tes,sler,n,n yer 
alab,leceğ, ve ,lg,l, mevzuatı uyarınca öngörülen b,yogüvenl,k tedb,rler,ne uyulması şartıyla 
Tarıma Dayalı İht,sas OSB’lerd,r.  
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OSB’ler,n kurulumuna ,l,şk,n Bakanlığa ver,lm,ş olan yetk,ler ve görevler, Tarıma Dayalı 
İht,sas OSB’ler, bakımından Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığınca kullanılır ve yer,ne 
get,r,l,r. Bu bölgeler,n yer seç,m,, kuruluşu, ,mar planı onayı, faal,yet,, ,şley,ş, ve denet,m,ne 
,l,şk,n usul ve esaslar, Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı tarafından hazırlanarak yürürlüğe 
konulacak ayrı b,r yönetmel,k ,le bel,rlen,r. Tarıma Dayalı İht,sas OSB’lere örnek olarak, şu 
OSB’ler, vereb,l,r,z: 

• Adana Karataş TDİ Su Ürünleri OSB  
• Adana TDİ Sera OSB 
• Afyonkarahisar Bolvadin TDİ Besi OSB 
• Şanlıurfa TDİ Besi OSB 
• Diyarbakır TDİ Besi-Süt OSB 

 

1.1.4. Islah OSB 

1 Temmuz 2017 tar,h,nden önce mevcut plana göre yapılaşan sanay, tes,sler,n,n bulunduğu 
alanların ıslah ed,lmes, suret,yle oluşturulacak OSB’lerd,r.  

Islah OSB başvuruları, 1/7/2018 tar,h,ne kadar gerçek veya tüzel k,ş,ler tarafından, gerekçe 
raporu ,le b,rl,kte ıslah OSB olarak değerlend,r,lmek üzere taşınmazların bulunduğu ,l,n 
val,l,ğ,ne yapılır. Başvuru süres,, Bakanlıkça yapılacak değerlend,rme net,ces,nde b,r defaya 
mahsus olmak üzere Cumhurbaşkanınca b,r yıl daha uzatılab,l,r.  

Başvurunun ıslah kom,syonunca değerlend,rmeye alınab,lmes, ,ç,n ,se şu şartlar gerek,r: 

• Talep edilen alanın, altyapı ve yönetim beraberliğinin sağlanabileceği şekilde 
bütünlüğünün olması ya da mevcut bir OSB’nin bitişiğinde yer alması halinde OSB’nin 
uygunluk görüşünün bulunması,  

• OSB organlarını oluşturmaya yetecek katılımcı sayısının sağlanması,  
• Önerilen ıslah OSB alanında bulunan sanayi parsellerinin ayrık nizamda, mer’i plana 

göre yapılaşmış ve yapı kullanma izin belgelerini almış olması,  
• Bu alan içinde münferit olarak yapı kullanma izin belgesi olmayan sanayi tesislerinin 

mevcut olması halinde ise bu tesis sahiplerinin, ıslah süresi içerisinde yasal 
yükümlülüklerini yerine getireceğini taahhüt etmesi,  

• Önerilen ıslah OSB alanında bulunan toplam parsellerin en az 1/3’ünde üretim veya 
inşaata başlanmış olması ve en az 1/3’ünün mülkiyetinin de sanayi tesisi kurmak üzere 
sanayicide olması,  

• Islah OSB alanının en az %8’inin ortak kullanım alanlarına ayrılabilecek nitelikte 
olması,  

• Önerilen alan içinde Kanunun geçici 13 üncü maddesinin yürürlüğe girdiği tarihten önce 
kurulu bulunan tesisler hariç, OSB’de kurulamayacak tesislerin bulunmaması, 

• Önerilen alan içindeki tesis maliklerinin ıslah OSB içerisine dâhil edilmeye yönelik 
talep yazıları, alanın hâlihazır durum bilgisi ve mülkiyet belgeleri, jeolojik ve jeoteknik 
etüt raporları, ilgili kurumca tasdikli mer’i imar planları, yapılara ilişkin yapı kullanma 
izin belgeleri, mevcut durumda karşılaşılan sorunlar ile alanın ıslah OSB talep 
gerekçeleri, ıslah için planlanacak tüm faaliyetlere ilişkin insan sağlığı, çevre ve 
ekonomik getirilerin de yer alacağı ön fizibilite ile finansman koşullarının etüdü gibi 
bilgi, belge ve raporların değerlendirmesi neticesinde oluşan gerekçe raporunun ve 
eklerinin, ihtisas ıslah OSB’lerde bu belgelere ilaveten alanın ÇED raporlarının da 
sunulmuş olması şartları aranır.  
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Başvuruya ,st,naden val,l,k, gerekçe raporunun başvuru koşullarına uygun olup olmadığını 
,nceler. Başvurunun gerekl, şartları taşıdığının tesp,t, hal,nde ,nceleme raporu ,le b,rl,kte 
konuyu ıslah kom,syonuna sevk eder.  

Islah kom,syonu; val, başkanlığında, öner,len alanın beled,ye sınırları veya mücav,r alan 
sınırları ,çer,s,nde olması hal,nde; ,lg,l, beled,yeler,n başkan veya başkan yardımcısı, ,l özel 
,dares, genel sekreter,, ,l özel ,dares, bulunmayan ,llerde Yatırım İzleme ve Koord,nasyon 
Başkanı veya Yatırım İzleme Müdürü ,ldek, en az b,r ün,vers,ten,n rektör veya rektör 
yardımcısı, tarım ve orman ,şler, ,le karayolları bölge müdür veya bölge müdür yardımcıları, 
sanay, ve teknoloj,, çevre ve şeh,rc,l,k, tarım ve orman, kültür ve tur,zm ve sağlık ,l müdürler,, 
mevcud,yet durumuna göre varsa sanay, odası, yoksa t,caret ve sanay, odası, o da yoksa t,caret 
odası yönet,m kurulu başkanı veya başkan vek,l, ,le ,lde yer alan ve val,l,kçe uygun görülen b,r 
OSB’n,n yönet,m kurulu başkanı veya başkan vek,l,n,n kom,syona da,m, üye olarak katılımıyla 
oluşur.  

Islah OSB’n,n b,rden fazla ,l,n sınırları ,çer,s,nde kalması hal,nde ıslah kom,syonu, en büyük 
alanın bulunduğu ,l val,s, başkanlığında ve o ,l,n ıslah kom,syonu üyeler,n,n katılımıyla 
oluşturulur. Islah kom,syonu tarafından talep değerlend,r,l,r ve uygun görülmes, hal,nde alana 
,l,şk,n ıslah şartları ve ,k, yılı geçmemek üzere süres, bel,rlen,r. Bu süre, mücb,r sebepler 
har,c,nde h,çb,r surette uzatılmaz. Islah kom,syonu kararlarını oyb,rl,ğ, ,le alır. Oyb,rl,ğ,n,n 
sağlanamadığı durumlarda başvuru dosyası n,ha, karar alınmak üzere Bakanlığa gönder,l,r. 
Kararlar başvuru sah,pler,ne ıslah kom,syonunca tebl,ğ ed,l,r. Tes,s mal,kler,, ıslah 
kom,syonunun bel,rled,ğ, ıslah şartlarını süres, ,çer,s,nde yer,ne get,rmekle yükümlüdür.  

Islah şartlarını yer,ne get,remeyen tes,sler ıslah OSB sınırları dışında bırakılır. Val,l,k, ıslah 
kom,syonu kararının alınmasını müteak,p gerekçe raporu, ,nceleme raporu ve ıslah kom,syonu 
kararından oluşan başvuru dosyasını Bakanlığa gönder,r.   

Islah OSB, ıslah kom,syonu tarafından bel,rlenen ıslah şartları ve süres,n,n kayıtlı olduğu 
kuruluş protokolünün Bakanlıkça onaylanması ve s,c,le kaydı ,le tüzel k,ş,l,k kazanır. Başvuru 
tar,h,nden ,t,baren süres, ,çer,s,nde ıslah ed,lerek OSB tüzel k,ş,l,ğ,n, kazanamayanların 
,şlemler, Bakanlıkça resen sonlandırılır ve OSB n,tel,kler,n, kaybederek, s,c,lden terk,n ed,l,r. 

Türk,ye’de 22 tane Islahtan gelen OSB mevcut olup, bunların yarısı Trakya Ergene 
havzasındadır (Noyan, 2025). Islah OSB’lere örnek olarak, şu OSB’ler, vereb,l,r,z: 

• Tekirdağ Islah OSB’ler (8) 
• Kırklareli Islah OSB’ler (2) 
• Çorlu Islah OSB 

 

1.1.5. Özel OSB 

Gerçek k,ş,ler veya Tüzel k,ş,lerce kend, mülkler, üzer,ne kuracakları ÖZEL OSB, Kanundak, 
usullere göre bel,rlenen yerlerde, özel hukuk tüzel k,ş,ler,nce ve gerçek k,ş,lerce de OSB 
kurulab,l,r. Ancak, özel OSB kuracak olanlar kamulaştırma yapamazlar.  

OSB’n,n kuruluş taleb,, kurulacağı ,l,n val,l,ğ,n,n uygun görüşü ,le Bakanlığa ,let,l,r. OSB’n,n 
yer seç,m, Bakanlığa yapılan talep üzer,ne, 4 üncü maddedek, usule göre yapılır. Araz, tem,n,, 
OSB’n,n planlanması, projelend,r,lmes,, alt yapı ,nşaatı ,le ,lg,l, harcamalar bölgey, kuracak 
gerçek ve tüzel k,ş,lerce karşılanır.  
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OSB ,lg,l, plan ve projeler,, yetk,l, kurum ve kuruluşlar yanında Bakanlığın uygun görüşü ve 
onayına tab,d,r. OSB’dek, araz,, parseller hal,nde veya ,şletme b,naları da yapılmak suret,yle 
satılab,l,r veya k,raya ver,leb,l,r. Özel OSB’lere örnek olarak, şu OSB’ler, vereb,l,r,z: 

• Pagder&Aslan Özel OSB 
• Lotus Özel OSB Sağlık Merkezi 

 

1.2. Yeş,l (Sert,f,kalı) OSB 

Sanay, bölgeler, OSB’ler ekonom,k ve sosyal faydalar sağlarken, çevre üzer,nde olumsuz 
etk,ler, de olab,lmekte;  hava ve su k,rl,l,ğ,, gürültü k,rl,l,ğ, ve sanay, kazaları g,b, tehl,kelere 
yol açab,lmekte; çevre yönet,m,nde etk,l, olunmazsa c,dd, çevresel ve sağlık sorunlar ortaya 
çıkab,lmekted,r (Yörük, 2025). Bu nedenle, OSB’lerden kaynaklanab,len çevresel etk,ler,n 
hem planlama sırasında hem de faal,yete geç,lmes, hal,nde d,kkatle ele alınması gerekmekte; 
uzun er,ml, sürdürüleb,l,r kalkınma hedefler, doğrultusunda, çevre yatırımlarına öncel,k 
ver,lmel, ve sanay,dek, üretmler,n çevreye uyumlu b,r şek,lde sürdürülmes, ,ç,n gerekl, 
pol,t,kalar uygulanmalıdır (Yörük, 2025).  

Çevresel, ekonom,k, sosyal ve yönet,msel açıdan Bakanlıkça bel,rlenen ölçütler çerçeves,nde 
Türk Standardları Enst,tüsü tarafından sert,f,kalandırılan OSB’lerd,r. Bu ölçütler genel olarak 
şunlardır: 

• Mal ve hizmet üretim girdisi kaynaklarda ve enerjide ekonomiklik,  
• Bu üretimi en sade biçimde yapmak; 
• Üretim sırasında ortaya çıkan endüstriyel atıkların bertarafında ilgili kurum ve 

kuruluşlarla işbirliği içinde olmak; 
• Çevreye duyarlı uygulamalarda bulunmak. 

 

Bu konuda ,lk adım, Bursa Organ,ze Sanay, Bölges, (BOSB) ,le 1961’de atılmıştır. Bursa’da, 
712 hektarlık alanda 1961’de kurulan ve 1962 yılında faal,yete geçm,ş olan OSB’de halen 
400’e yakın f,rma faal olup, 2008’de Çevre ve Orman Bakanlığı'nın "En Çevrec, OSB" ödülünü 
almıştır. 

İk,nc, öneml, adımda ,se, Türk,ye tarafından ,mza atılması sonrası, TBMM’de de onaylanmış 
olan 2021’dek, Par,s İkl,m Anlaşmasıyla, 2053 yılı net sıfır em,syonu hedeflenm,şt,r.  

YEŞİL OSB’ler, bu hedefe ulaşmada öneml, b,r araç hal,ne gelm,şt,r. Bu nedenle 1 Ocak 2025 
sonrası kurulan ve ,lave alan tahs,s ed,len OSB’lere, Yeş,l OSB Sert,f,kası zorunluluğu 
get,r,lm,şt,r. Ancak Türk,ye genel,nde faal durumdak, toplam 414 OSB’den, Yeş,l OSB 
sert,f,kası alan OSB’ler,n sayısı sadece 18 olup, adları şunlardır (OSBÜK, 2024): 

• ASO 2 ve 3 OSB 
• Adana Hacı Sabancı OSB  
• Antalya OSB  
• Başkent OSB  
• Bursa OSB  
• Çerkezköy OSB 
• Demirtaş OSB  
• Denizli OSB  
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• Düzce 2 OSB 
• Gaziantep OSB  
• Gebze Güzeller OSB  
• Gebze Plastikçiler OSB 
• İzmir Tire OSB 
• Konya OSB 
• Makine İhtisas OSB  
• Mersin Tarsus OSB 
• Mimarsinan OSB 
• Nilüfer OSB  

 

2. OSB Hukuk, Çerçeves, 

OSB’ler,n hukuk, çerçeves,n,, 2000 yılında çıkarılan yasa ve 2019 yılında çıkarılan uygulama 
yönetmel,ğ, oluşturmaktadır (Çolak, 2013). Her ne kadar gerek yasada ve gerekse yönetmel,kte 
farklı zamankarda farklı değ,ş,kler yapılmış olsa da, her ,k,s, de günümüzde yürürlükte olan 
OSB mevzuatı olmaktadır. 

2.1. OSB Yasası 

OSB’lere ,l,şk,n hukuk, çerçeve ,ç,n öncel,kle yasaya bakmak lazım. Buna göre, 2000 yılında 
çıkarılan 4562 sayılı Organ,ze Sanay, Bölgeler, Kanunu, 29 madde ,ç,nde OSB’lerle ,lg,l, 
gerekl, olan hükümler, ,çermekted,r.1 Sözkonusu yasa OSB tanımlarını, kuruluşunu, 
organlarını, mal, konularını ve çeş,tl, hükümler, ,çermekted,r. Yasada ,lk değ,ş,kl,kler, 2017 
yılında yapılmıştır. Yeş,l OSB ve benzer, değ,ş,kl,kler de 2023 yılında yapılmıştır. 

2.2. OSB Yönetmel,ğ, 

OSB’lere ,l,şk,n hukuk, çerçeves,n, oluşturan ,k,nc, öneml, mevzuat, 2019 yılında çıkarılan 
“Organ,ze Sanay, Bölgeler, Uygulama Yönetmel,ğ,”d,r.2 Buna göre toplam 103 maddeden 
oluşan Yönetmel,kle, OSB tanımları yapılmış, OSB kurmak ,ç,n başvuru ve kuruluşu, organları, 
,mar ve parselasyon planı, ruhsatı ve ,z,nler,, destek ve mal, hususları, arsa tahs,s ve satışları, 
k,ralama, altyapı tes,sler, kurma ve ,şletmes,, banka kred, kullanan OSB’lerde ,hale esasları, 
OSB üst kuruluşu ,le çeş,tl, ve son hükümler, ,çermekted,r. 2019 yılı sonrası Yönetmel,kte, 
2020, 2021, 2022 ve 2024 yıllarında çeş,tl, değ,ş,kl,kler yapılmıştır. 

Yönetmel,ğe göre OSB kuruluş başvurusu ,ç,n öncel,kle kurulmak ,stenen yerde varsa sanay, 
odası, yoksa t,caret ve sanay, odası, o da yoksa t,caret odasından en az b,r,n,n taleb, 
gerekmekted,r. İk,nc, aşamada, ,l özel ,dares, veya OSB’n,n ,ç,nde bulunacağı ,l, ,lçe veya 
belde beled,yes,n,n, büyükşeh,rlerde ayrıca büyükşeh,r beled,yes,nce ,mzalı ve o yer ,ldek, 
val,n,n olumlu görüşünü ,çeren b,r kuruluş protokolü hazırlanmalıdır. Son aşamada ,se, söz 
konusu protokolün Sanay, ve Teknoloj, Bakanlığı’nca onaylanması gerekmekted,r. Bu onay 
gerçekleşt,ğ,nde s,c,l kaydıyla OSB tüzel k,ş,l,k kazanmaktadır. Bakanlık gerekl, gördüğü 
hâllerde veya ş,kayet üzer,ne her türlü hesap ve ,şlem, denetlemeye ve tedb,rler almaya 
yetk,l,d,r.  

 
1 Bkz. 4562 sayılı, 12.04.2000 kabul, Organize Sanayi Bölgeleri Kanunu, 15.04.2000 tarih ve 24021sayılı R.G. 
2 Bkz. San. ve Tekn.Bk., Organize Sanayi Bölgeleri Uygulama Yönetmeliği, 02.02.2019 tarih ve 30674 sayılı R.G. 



 

 
79 

3. OSB Örgütlenmes, 

OSB’ler,n örgütlenmes, ,ç,n ülkedek, bütün OSB’ler, tems,l eden b,r üst kuruluş ,le OSB ,ç 
yönet,m,ne ,l,şk,n örgütlenmey, ,ncelemek gerek,r. Bu ,nceleme, aşağıda ,k, başlık altında 
ver,lm,şt,r.  

3.1. OSB Üst Örgütü (OSBÜK) 

Kısa adı OSBÜK olan OSB Üst Kuruluşu, ülkede kurulu bulunan tüm OSB’ler,n bağlı olduğu 
tek b,r özel hukuk tüzel k,ş,l,ğ,d,r (OSBÜK, 2025-a). OSBÜK’ün amaç ve görevler, şunlardır: 

• OSB’ler arası uygulama birlikteliği ve işbirliğini sağlamak,  
• OSB’ler arası dayanışmayı temin etmek,  
• OSB’lerin sorunlarının çözümüne yönelik ilgili kurum ve kuruluşlar nezdinde girişimde 

bulunmak ve çalışmalar yapmak,  
• Bakanlık ile OSB’ler arasında koordinasyonu sağlamak,  
• Bakanlıkça verilen benzeri görevleri yerine getirmek. 

 

OSBÜK genel kurul, yönet,m kurulu, denet,m kurulu ve genel sekreterl,k organlarından oluşur. 
Genel sekreter, OSBÜK Yönet,m Kurulu tarafından atanır ve aynı şek,lde azled,l,r. Tüzel k,ş,l,k 
kazanan tüm OSB’ler,n, OSBÜK’e üyel,ğ, ve bel,rlenen a,datı ödemeler, zorunludur.  

OSBÜK’ün görev ve yetk,ler,, teşk,latlanma ve ,şley,ş,, organları, gel,rler, ve bütçes, ,le 
yönet,m ve denet,m,ne da,r usul ve esaslar Bakanlık tarafından yürürlüğe konulan yönetmel,kle 
düzenlen,r. Bakanlık, bu Kanunun uygulanmasıyla ,lg,l, usul ve esasları yönetmel,k ,le 
bel,rlemeye, mevzuat çerçeves,nde gerekl, tedb,rler, almaya ve düzenlemeler, yapmaya 
yetk,l,d,r. 

3.2. OSB İç Örgüt Yapısı 

OSB ,ç, örgütlenmes,n, oluşturan organlar şu 4 ,lt b,r,mden oluşmaktadır: 

• Müteşebbis heyet   
• Yönetim kurulu 
• Denetim kurulu 
• Bölge müdürlüğü 

 

OSB Müteşebbüs Heyet, OSB’n,n kuruluşuna katılan kurum ve kuruluşların karar organlarınca, 
organlarında görevl, olanlardan veya mensupları arasından tesp,t ed,lecek 15 asıl ve 15 yedek 
üyeden oluşur. OSB, kuruluş amacını gerçekleşt,rmek ,ç,n gerekl, kararları ve tedb,rler, almak, 
yer seç,m, raporunda bel,rt,len hususları yer,ne get,rmek, kanun, yönetmel,k, kuruluş protokolü 
ve benzer, düzenlemelerle ver,len görevler, yapmak, yönet,m ve denet,m kurulu çalışmalarını 
ve hesaplarını ,bra etmekle yükümlü ve görevl,d,r. 

OSB Yönet,m Kurulu, müteşebb,s heyet,n en az 4’ü kend, üyeler, arasından olmak üzere 
seçeceğ, 5 asıl, 5 yedek üyeden oluşur. Genel kurula geçen ve müteşebb,s heyet,n sona erd,ğ, 
OSB’lerde, yönet,m kurulu yönetmel,kle bel,rlenecek ö,çütler göre en fazla 11 asıl ve 11yedek 
üyeden oluşur. Yönet,m kurulu üyeler, dört yıl ,ç,n seç,l,r. Kanun, yönetmel,k, kuruluş 
protokolü ve benzer, düzenlemeler ,le müteşebb,s heyet,n kararlarına göre OSB’n,n ,dares,n, 
yürütmekle görevl,d,r. 
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OSB Denet,m Kurulu, müteşebb,s heyet,n kend, üyeler, arasından seçeceğ, ,k, asıl, ,k, yedek 
üyeden oluşur. Denet,m kurulu üyeler, dört yıl ,ç,n seç,l,r. Denet,m kurulu bütçen,n sarf ve 
uygulamasını denetlemek, yılda b,r defa genel denetleme raporu ve en az üç ayda b,r de ara 
rapor düzenleyerek müteşebb,s heyete sunmakla görevl,d,r. 

OSB Böge Müdürlüğü, bölge müdürü, bölge müdür yardımcıları, tekn,k ve ,dar, b,r,mlerden 
oluşur. Müdürlüğün personel sayısı ve poz,syonları ,le personel,n n,tel,ğ, müteşebb,s 
heyet,n/genel kurulun onayı ,le yönet,m kurulu tarafından bel,rlen,r. İdar, ve tekn,k b,r,mde 
yeter, kadar personel çalıştırılması ya da h,zmet alınması, yönet,m kurulunun yetk, ve 
sorumluluğundadır. Müteşebb,s heyet, genel kurul ve yönet,m kurulu toplantılarının gündem, 
ve çağrı ,le ,lg,l, duyurular ve benzer, sekretarya görevler,n, bölge müdürlüğü yürütür. Bölge 
müdürü, yönet,m kurulu tarafından atanır. Bölge müdürü, OSB’n,n ,dar, ve tekn,k personel,n,n 
en üst am,r,d,r. Bölge müdürü, yönet,m kurulunun kararları ve tal,matları doğrultusunda 
OSB’n,n sevk ve ,dares,n, yürütmek ve ver,len d,ğer görevler, yapmakla yükümlüdür. Bölge 
müdürü, yönet,m kurulu karar ve müteşebb,s heyet veya genel kurul toplantı ve müzakere 
defterler, har,c,ndek, organ,ze sanay, bölges,n,n tutmakla yükümlü olduğu t,car, defterlere 
,l,şk,n yükümlülükler,n yer,ne get,r,lmes,n, sağlar; başka b,r OSB’de bölge müdürü olamaz. 
Bölge müdürü ve bölge müdürlüğü personel, 4857 sayılı İş Kanunu hükümler,ne göre ,st,hdam 
ed,l,r. Personel, 5510 sayılı Sosyal S,gortalar ve Genel Sağlık S,gortası Kanunu’na tab,d,r. 

4. OSB’lere Katılım 

OSB’lerde, b,r ,şletmen,n kurulması ,ç,n parsel tahs,s, veya satışı yapılanlar ,le mal,k, 
bulunduğu parselde üret,mde bulunan veya bulunmayı taahhüt eden ve Kanunun amacına 
uygun faal,yet gösteren gerçek veya tüzel k,ş, ,le f,nansal k,racılardır.  

OSB’lere katılım ,ç,n sanay,c,ler,n bazı ,lke ve kurallara uymaları gerekmekted,r. Buna göre 
öncel,kle OSB çeş,d,ne bakılması gerekmekted,r.  

Karma OSB’ye her sanay,c, g,reb,l,rken, ,ht,sas ve tarım ,ht,sas OSB’lere sadece ,ht,sas 
alanındak,ler g,reb,lmekte; ıslah ve özel OSB’ye ,se özel duruma uygun olanların g,reb,lmes, 
mümkün olmaktadır. Bu duruma ve şartlara göre katılım sağlamak ,steyenler, ,se, şu 3 temel 
grup altında toplayab,lmektey,z: 

• OSB’lere Gerçek Kişi Katılımı 
• OSB’lere Tüzel Kişi Katılımı  
• OSB’lere Finansal Kiracı Katılımı 

 

4.1. OSB’lere Gerçek K,ş, Katılımı 

OSB Kanundak, usullere göre bel,rlenen yerlerde, özel hukuk tüzel k,ş,ler,nce ve gerçek 
k,ş,lerce de OSB kurulab,lmekted,r. Ancak, özel OSB kuracak olanlar kamulaştırma 
yapamazlar. Çünkü öncel,kle OSB’n,n kuruluş taleb,, kurulacağı ,l,n val,l,ğ,n,n uygun görüşü 
,le Bakanlığa ,let,lmel,d,r. OSB’n,n yer seç,m, Bakanlığa yapılan talep üzer,ne, Kanundak, 
usule göre yapılır. Araz, tem,n,, OSB’n,n planlanması, projelend,r,lmes,, alt yapı ,nşaatı ,le 
,lg,l, harcamalar bölgey, kuracak gerçek ve tüzel k,ş,lerce karşılanır. OSB ,le ,lg,l, plan ve 
projeler bu konudak, yetk,l, kurum ve kuruluşlar yanında Bakanlığın uygun görüşü ve onayına 
tab,d,r. OSB’dek, araz,, parseller hal,nde veya ,şletme b,naları da yapılmak suret,yle satılab,l,r 
veya k,raya ver,leb,l,r. 
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4.2. OSB’lere Tüzel K,ş, Katılımı 

OSB’lere katılımın ,k,nc, yolu, tüzel k,ş, olarak katılımdır. Buna göre OSB’lere tüzel k,ş, 
konumunda katılab,lmek ,ç,n f,rma kurmak veya kooperat,f kurmak gerekmekted,r. F,rma 
katılımında f,rma özerkl,ğ, b,r avantaj olurken, OSB’lere kooperat,f olarak katılımın ,se şu 
avantajları bulunmaktadır: 

• Arsa ve işyeri teslimlerinde KDV muafiyeti, 
• Su, elektrik, gaz vb. KDV istisnası,  
• Belirli şartlarda kurumlar vergisi muafiyeti, 
• Hazine arsa alımında, tapu harcı istisnası. 

 

F,rmaların katılımı: OSB’lere tüzel k,ş, olarak karşılaşılan en öneml, katılımı, t,car, mal ve 
h,zmet amaçlı üret,mde bulunmak üzere kurulmuş bulunan f,rmalar yapmaktadır. OSB 
bünyes,nde olmakla elde ed,lecek fayda ve avantajlar neden,yle katılımı caz,p bulan f,rmalar, 
katılım sonrası çok daha ekonom,k ve ver,ml, b,r üret,m ortamına kavuşmaktadırlar.  

Küçük Sanay, S,tes, Yapı Kooperat,f, Katılımı: Esnaf ve küçük sanay,c,lere modern ve tekn,k 
standarta uygun ,şyer, sunma amaçlı kooperat,flerd,r. 1163 sayılı Kooperat,fç,l,k Kanuna 
tab,d,r. OSB’ye katılımda ,se, Bakanlık t,p sözleşme hükümler, geçerl,d,r. Bu katılıma örnek 
olarak OSTİM Küçük Sanay, S,tes, Kooperat,f,’n, örnek vereb,l,r,z. 

Toplu İşyer, Yapı Kooperat,f, Katılımı: Üyeler,n,n sadece OSB’dek, ,şyer, ,ht,yaçlarını 
karşılamakla sorumlu Kooperat,flerd,r. Bu katılıma örnek olarak Kayser, OSB Mega Toplu 
İşyer, 

Yapı Kooperat,f,’n, ve Çerkezköy OSB Yapı Kooperat,f,n, örnek vereb,l,r,z. 

İşletme Kooperat,f, Katılımı: OSB’lerde, sosyal tes,sler,yle b,rl,kte yönet,m ve ,şlet,m, amaçlı 
kurulan kooperat,flerd,r. Bu katılıma örnek oalark Ankara OSTİM OSB İşletme Kooperat,f,n, 
ve D,yarbakır OSB İşletme Kooperat,fler,n, örnek vereb,l,r,z. 

4.3. OSB’lere F,nansal K,racı Katılımı 

OSB’lere katılımı söz konusu olana f,nansal k,racılar, 21 Kasım 2012 tar,hl, ve 6361 sayılı 
F,nansal K,ralama, Faktor,ng ve F,nansman Ş,rketler, Kanunu kapsamında f,nansal k,ralamayı 
kabul eden gerçek veya tüzel k,ş,lerd,r. F,nansal k,ralama ş,rket, ,se, 6361 sayılı Kanun 
kapsamında kurulan f,nansal k,ralama ş,rketler,d,r. K,racılar OSB mevzuatı ,le OSB ,ç 
tal,matname ve sözleşmeler,ne uygun faal,yet göstermekle yükümlüdürler. Aks, takd,rde 
ver,len h,zmetler katılım sağlanan OSB Müdürlüğü tarafından durdurulur. 

Sonuç 

Aslında ,lk kez 2000 yılında çıkarılan 4562 sayılı kanuna göre karma, ,ht,sas, tarıma dayalı 
,ht,sas, özel ve ,slah olmak üzere 5 farklı statüde kurulan OSB’lerde, Türk,ye’dek, sanay, 
üret,m,n,n % 45’, gerçekleşmekted,r. Bu olumlu gel,şme, yen, OSB’ler,n kurulmasına dayanak 
oluşturmaktadır. Buna göre ş,md,ye kadar Sanay, ve Teknoloj, Bakanlığı’na bağlı olarak 81 
,lde kurulan 369 OSB’ye, en son “Batman Tarıma Dayalı İht,sas Sera OSB”n,n tüzel k,ş,l,k 
kazanmasıyla, Tarım ve Orman Bakanlığı’na bağlı OSB sayısı 45’e yükselm,ş ve toplam OSB 
sayısı 414’e ulaşmıştır (OSBÜK, 2025-b).  
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Bu sayısal ver,ye n,tel,k açısından bakıldığında ,se, İSO’nun “en büyük 500 sanay, kuruluşu” 
araştırmasında, 269 kuruluşun OSB bünyes,nde yer alan kuruluşlar olduğunu bel,rtmek gerek,r. 
Yeş,l OSB’ler ,se, çevre koruma ,lkeler, doğrultusunda tasarlanmış ve ,şlet,len b,r sanay, 
bölges, olup, enerj, ver,ml,l,ğ,, atık yönet,m,, su kullanımı ve em,syon kullanımı g,b, alanlarda 
sürdürüleb,l,r uygulamaları teşv,k eder; tüket,c,ler,n b,l,nçl, terc,hler yapmasına ,mkan tanır. 
D,ğer taraftan Yeş,l OSB’lerdek, sanay, kuruluşları, ulusal ve uluslararası düzeyde çevre 
standartlarına uyum sağlamakta rekabet avantajı elde etmekted,r.    

Türk,ye’de aslında ,lk kez kez 2000 yılında çıkarılan 4562 sayılı kanuna göre karma, ,ht,sas, 
tarıma dayalı ,ht,sas, özel ve ,slah olmak üzere 5 farklı statüde kurulan OSB’lerde, Türk,ye’dek, 
sanay, üret,m,n,n % 45’, gerçekleşmekted,r. Bu olumlu gel,şme, yen, OSB’ler,n kurulmasına 
dayanak oluşturmaktadır. Buna göre ş,md,ye kadar Sanay, ve Teknoloj, Bakanlığı’na bağlı 
olarak 81 ,lde kurulan 369 OSB’ye, en son “Batman Tarıma Dayalı İht,sas Sera OSB”n,n tüzel 
k,ş,l,k kazanmasıyla, Tarım ve Orman Bakanlığı’na bağlı OSB sayısı 45’e yükselm,ş ve toplam 
OSB sayısı 414’e ulaşmıştır. Bu sayısal ver,lere n,tel,k açısından bakıldığında ,se, İSO’nun “en 
büyük 500 sanay, kuruluşu” araştırmasında, 269 kuruluşun OSB bünyes,nde yer alan kuruluşlar 
olduğunu bel,rtmek gerek,r. Ancak OSB’ler,n yönet,me ,l,şk,n, mevzuata ,l,şk,n, enerj, ve 
ulaşıma ,l,şk,n, verg, res,m ve harçlara ,l,şk,n, ,mar ve çevre sorunlarına ,l,şk,n çeş,tl, sorunları 
bulunmaktadır (Dağlar, 2015; ).  

Yeş,l OSB’ler ,se, çevre koruma ,lkeler, doğrultusunda tasarlanmış ve ,şlet,len b,r sanay, 
bölges, olup, enerj, ver,ml,l,ğ,, atık yönet,m,, su kullanımı ve em,syon kullanımı g,b, alanlarda 
sürdürüleb,l,r uygulamaları teşv,k eder; tüket,c,ler,n b,l,nçl, terc,hler yapmasına ,mkan tanır. 
D,ğer taraftan Yeş,l OSB’lerdek, sanay, kuruluşları, ulusal ve uluslararası düzeyde çevre 
standartlarına uyum sağlamakta rekabet avantajı elde etmekted,r.    

Türk,ye’de kısa adı OSB olan “Organ,ze Sanay, Bölgeler,”ne ,l,şk,n Kanuna 2023’de, 
Yönetmel,ğe ,se 2024’de eklenen değ,ş,kl,ğe göre ortaya çıkan “Yeş,l OSB”lerde, kooperat,f 
katılımcılığın etk,s, bel,rlenmekt,r. Buna göre Yeş,l OSB, “Kaynak ve enerj, ver,ml,l,ğ,, yalın 
üret,m, endüstr,yel atık ,şb,rl,ğ, ve çevreye duyarlı uygulamaları ,le öne çıkan; çevresel, 
ekonom,k, sosyal ve yönet,msel açıdan Bakanlıkça bel,rlenen ölçütler çerçeves,nde TSE 
tarafından sert,f,kalandırılan OSB” olarak tanımlanmıştır.  

Ülken,n bölgesel kalkınma açısından başarılı sanay, pol,t,ka araçlarından olan OSB’ler, ,lk kez 
1962 yılında Bursa'da kurulmuş ve tüm ülkeye yayılmıştır. OSB yatırımlarının çoğunluğu 
Sanay, ve Teknoloj, Bakanlığı tarafından ,z,n ver,len kuruluşlar olmak üzere, Tarım Bakanlığı, 
yerel yönet,mler ve meslek, s,v,l toplum örgütler,nce karşılanmaktadır. Kanun’un 5.md.’nde 
OSB katılımcılarının gerçek veya tüzel k,ş,ler olduğu bel,rt,lm,şt,r. Buna göre kooperat,fler de 
tüzel k,ş,l,k statüsüne sah,p olduğundan, Yeş,l OSB’lerde de katılımcı olab,lmekted,rler.  

 

Ülke genel,nde 1962’den bu yana sayısı bugün 414’e, kapladığı alanı 118 b,n hektara ve 3 
m,lyona çalışana yaklaşan OSB’ler,n, çeş,tler,ne göre oransal dağılımı Karma OSB’ler % 77, 
İht,sas OSB’ler % 15, Tarım İht,sas OSB’ler % 5, Islah OSB’ler % 2 ve Özel OSB’ler % 1 
olacak şek,lded,r.   

Çevreye duyarlı YEŞİL OSB ve kooperat,f çabalarla g,derek büyüdüğü, 
Türk sanay,s,n,n gel,ş,m,ne öneml, katkılar sağladığı görülen b,r gerçekt,r. Bu nedenle Türk 
sanay,s,ne katkılarını artırmak ,ç,n ve yukarıda sayılan faydaları açısından OSB’ler,n hem 
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bakanlık düzey,nde, hem de beled,yelerce desteklenmes, gerekmekted,r. Bu desteğ,n kurulma 
aşamasında araz, bel,rleme, altyapı vb. ,şlerde, kurulduktan sonra ,se üret,m ve loj,st,k açıdan 
yapılmasına devam ed,lmel,; hukuk, altyapı güncellenmel,d,r. Daha da ötes, OSB’lerde Arayüz 
model, teknoloj, kullanımına yönel,k yen, yapıların kurulması (Cansız vd., 2019:92);  Sanay, 
ve Teknoloj, Kentler, model, çok ,şlevl, yen, nes,l bölgeler,n kurgulanması ve yönet,lmes, 
yoluna g,d,lmel,d,r (Cansız vd., 2019:119)    

D,ğer taraftan OSB’ler,n ,se, kend,ler,ne sağlanan bu destekler, en ,y, şek,lde değerlend,rmes, 
ve ulusal pol,t,kalar doğrultusunda ve mevzuata uygun olarak üret,m ve yönet,mde başarılı 
olması;  

OSB ,ç denet,m,ne, Kanun - yönetmel,kler,n olmasına ve Bakanlığın etk,n denet,m,ne karşın, 
ortaya çıkan ekonom,k gücün yerel özerkl,k sınırlarını zorlamaması gerekmekted,r.  
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Abstract 
Cooperat,ves have become a fundamental tool for soc,al susta,nab,l,ty and susta,nab,l,ty, as 
well as econom,c development. W,th,n the global soc,al economy approach, the concept of 
cooperat,ves ,s ga,n,ng renewed ,mportance; ,t ,s evolv,ng beyond an econom,c bus,ness model 
,nto a structure that generates soc,al benef,t. Wh,le the cooperat,ve movement ,n Turk,ye has a 
long h,story, ,t has recently been reshaped around themes such as women's entrepreneursh,p, 
susta,nable and product,ve eth,cs, and soc,al ,nnovat,on. The declarat,on of 2025 as the 
Internat,onal Year of Cooperat,ves by the Un,ted Nat,ons has ,ncreased the number of 
cooperat,ves ,n th,s reg,on and encouraged countr,es to re-evaluate the,r understand,ng of 
cooperat,ves. Recent stud,es ,n Türk,ye demonstrate that cooperat,ves are not merely econom,c 
enterpr,ses but also agents of soc,al welfare, local development, and soc,al sol,dar,ty. Th,s study 
a,ms to evaluate the current and future trends of cooperat,ves ,n Türk,ye, along w,th current 
l,terature rev,ews. The l,terature reveals that the future of cooperat,ves ,n Türk,ye, w,th a 2025 
market perspect,ve, ,s fragmented, w,th dynam,cs such as the accelerat,on of d,g,tal capac,ty, a 
focus on soc,al econom,c pol,c,es, and a more act,ve part,c,pat,on of women's and youth 
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cooperat,ves. The rev,ew reveals that cooperat,ves ,n Türk,ye play a product,ve role ,n 
reshap,ng not only product,on relat,ons but also a culture of sol,dar,ty and the understand,ng of 
soc,al development. For cooperat,ves to be pa,d, pol,c,es must be developed to address tra,n,ng, 
d,g,tal capac,ty bu,ld,ng, nat,onal and ,nternat,onal network,ng, and the output of soc,al ,mpact 
measurement results. Thus, Türk,ye's susta,nable development w,ll be able to undertake both 
econom,c and soc,al respons,b,l,t,es when ,t ach,eves ,ts goals. 
Keywords: Cooperat,ves, Soc,al Economy, CIRIEC, Susta,nab,l,ty 
 

Introduct-on 
 
Cooperat,ves have transcended trad,t,onal econom,c structures and become one of the 
fundamental tools for econom,c development, as well as soc,al sol,dar,ty, eth,cal product,on, 
and susta,nab,l,ty. Part,cularly ,n recent years, w,th,n the r,s,ng global soc,al economy 
approach, the concept of cooperat,ves has rega,ned ,mportance; ,t has transformed from an 
econom,c bus,ness model to a structure that generates soc,al benef,t and prosper,ty. Th,s 
parad,gm sh,ft demonstrates that cooperat,ves are actors that respond not only to the needs of 
the,r members but also to the needs of the,r commun,t,es and soc,ety as a whole. One of the 
most concrete ,nd,cators of th,s ,nternat,onal ,nterest ,s the Un,ted Nat,ons' (UN) declarat,on of 
2025 as the Internat,onal Year of Cooperat,ves. Th,s declarat,on has ra,sed global awareness 
and encouraged countr,es to rev,ew the,r cooperat,ve pol,c,es and pract,ces. For Turk,ye, th,s 
perspect,ve presents a s,gn,f,cant opportun,ty for the long-establ,shed cooperat,ve movement 
to reshape and assume a strateg,c role.3 
 
Wh,le the cooperat,ve movement ,n Turk,ye has operated across a w,de range of sectors s,nce 
,ts ,ncept,on, from agr,culture and hous,ng to transportat,on and consumpt,on, ,t has recently 
been rap,dly ga,n,ng a new ,dent,ty, part,cularly around themes such as women's 
entrepreneursh,p, soc,al ,nnovat,on, and susta,nable/eth,cal product,on. Recent stud,es clearly 
demonstrate that cooperat,ves are actors of local development and soc,al sol,dar,ty. In th,s 
context, platforms such as the workshops organ,zed by CIRIEC (Internat,onal Centre of 
Research and Informat,on on the Publ,c, Soc,al and Cooperat,ve Economy) Turk,ye play a 
cr,t,cal role ,n ,dent,fy,ng the sector's current status and future needs. The pr,mary object,ve of 
th,s study ,s to assess the current status and future trends of cooperat,ves ,n Turk,ye, part,cularly 
,n l,ght of current l,terature, w,th,n the context of the UN's 2025 Internat,onal Year of 
Cooperat,ves. Beyond s,mply be,ng econom,c enterpr,ses, the study a,ms to emphas,ze the 
strateg,c role of cooperat,ves ,n rebu,ld,ng soc,al welfare and a culture of sol,dar,ty. 
 
The study beg,ns by cons,der,ng the place of cooperat,ves w,th,n the soc,al economy and then 
exam,nes the new generat,on's understand,ng of cooperat,ves and the ,ncreas,ng part,c,pat,on 
of women and youth. In the next sect,on, current developments ,n the ax,s of d,g,tal 
transformat,on, soc,al ,nnovat,on and susta,nab,l,ty w,ll be evaluated and f,nally, strateg,c 
trends for the future of cooperat,ves ,n Turk,ye ,n the perspect,ve of 2025 and pol,cy 
recommendat,ons supported by the results of the CIRIEC Turk,yeWorkshop w,ll be presented. 
 

1. Cooperatives: A Tool for Social Economy and Social Benefit 
 

The def,n,t,on and funct,on of cooperat,ves have undergone a s,gn,f,cant transformat,on ,n 
recent years ,n response to the ,nequal,t,es and soc,al exclus,on brought about by the class,cal 
cap,tal,st econom,c model. Cooperat,ves are ,nst,tut,ons based on the pr,nc,ples of self-help, 
sol,dar,ty, and democrat,c part,c,pat,on, and conduct the,r econom,c act,v,t,es ,n accordance 
w,th eth,cal values (Kılıç & Aydoğan, 2022). Th,s transformat,on places cooperat,ves d,rectly 
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under the umbrella of the Soc,al Economy. The Internat,onal Cooperat,ve All,ance (ICA) 
def,nes a cooperat,ve as "a jo,ntly owned and democrat,cally controlled enterpr,se by 
,nd,v,duals who come together voluntar,ly to meet the,r common econom,c, soc,al, and cultural 
needs." Th,s framework expla,ns the central,ty of cooperat,ves w,th,n the Soc,al Economy 
(Zeul,, K. A. et al. 2004). Cooperat,ves represent not only the econom,c but also the eth,cal and 
sol,dar,ty aspects of the soc,al economy; they play an act,ve role ,n ensur,ng soc,al just,ce (Kılıç 
& Aydoğan, 2022). The role of cooperat,ves ,n the product,on of soc,al benef,ts can be 
exam,ned ,n three fundamental d,mens,ons: 
 

1.1. Economic Justice and Inclusion 
 

Democrat,c management and the pr,nc,ple of fa,rness ,n revenue shar,ng are the fundamental 
character,st,cs that d,st,ngu,sh cooperat,ves from trad,t,onal enterpr,ses (Kılıç & Aydoğan, 
2022). Th,s model enables small producers, farmers, and d,sadvantaged groups to ,ncrease the,r 
market power, compete, and part,c,pate ,n econom,c processes. The pr,nc,ple of ,nclus,veness 
also makes cooperat,ves a space for soc,al secur,ty and product,on for groups excluded from 
trad,t,onal employment markets. The strateg,c role of cooperat,ves ,n the context of ,nclus,ve 
growth and soc,al cohes,on, along w,th the,r contr,but,on to susta,nable development, ,s 
part,cularly emphas,zed ,n global,zat,on debates (Bretos & Marcuello, 2017). Cooperat,ve 
operat,ons offer a part,c,patory and locally based way to combat poverty by collect,vely 
strengthen,ng the econom,c, human, and soc,al cap,tal of the,r members (Majee, W., & Hoyt, 
A., 2011). 

1.2. Local Development and Social Solidarity 
 

By strengthen,ng local product,on and consumpt,on cycles and ensur,ng the cont,nu,ty of 
reg,onal prosper,ty, cooperat,ves play a strateg,c role, part,cularly ,n rural development (Kılıç 
& Aydoğan, 2022). Cooperat,ves create employment, strengthen local cap,tal accumulat,on, 
and form the ,nst,tut,onal backbone of local development by deepen,ng trust and networks 
among members (Majee, W., & Hoyt, A., 2011). Furthermore, cooperat,ves bu,ld a strong 
culture of sol,dar,ty among members. Th,s sol,dar,ty creates a soc,al res,l,ence mechan,sm not 
only ,n econom,c hardsh,p but also ,n s,tuat,ons such as natural d,sasters or soc,al cr,ses. The 
soc,al foundat,ons of cooperat,ves ,n Turk,ye are based on sol,dar,ty pract,ces such as the Ah, 
order and collect,ve work culture (Kılıç & Aydoğan, 2022). Internat,onal l,terature 
demonstrates that cooperat,ves are un,que organ,zat,ons that strengthen soc,al welfare and 
soc,al harmony and can play a complementary role ,n the publ,c serv,ce ecosystem (Bretos and 
Marcuello, 2017). 
 

1.3. Cooperatives as Actors of Social Welfare 
 

Internat,onal l,terature demonstrates that cooperat,ves are un,que organ,zat,ons that strengthen 
soc,al welfare and soc,al cohes,on and can play a complementary role w,th,n the publ,c serv,ce 
ecosystem (Bretos and Marcuello, 2017). By fac,l,tat,ng access to soc,al serv,ces, cooperat,ves 
,ncrease the well-be,ng of d,sadvantaged groups ,n part,cular and strengthen soc,al ,nclus,on 
(Kılıç & Aydoğan, 2022). Th,s f,nd,ng conf,rms the potent,al of cooperat,ves ,n support,ng 
publ,c serv,ces and prov,d,ng soc,al serv,ces, as h,ghl,ghted ,n the CIRIEC Turk,ye Workshop 
Report (CIRIEC Turk,ye, 2025). In conclus,on, cooperat,ves are not merely an econom,c form 
of organ,zat,on; they are also an ,nclus,ve, eth,cal, and soc,al benef,t-or,ented development 
model that ,mplements the fundamental pr,nc,ples of soc,al economy. 
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2. New Generat-on Cooperat-ve Understand-ng and Dynam-cs -n Turk-ye 
 
Desp,te ,ts deep-rooted h,story, the cooperat,ve movement ,n Turk,ye has undergone a 
s,gn,f,cant transformat,on to meet the soc,al and econom,c needs of the 21st century. New- 
Generat,on Cooperat,v,sm, unl,ke trad,t,onal cooperat,ves, represents more flex,ble, 
,nnovat,ve, and mult,-stakeholder structures that pr,or,t,ze not only econom,c act,v,t,es but also 
soc,al and env,ronmental object,ves. Th,s approach al,gns w,th the not,on that cooperat,ves are 
not merely an econom,c tool but also an act,ve element ,n bu,ld,ng soc,al just,ce and prosper,ty, 
as stated by Kılıç & Aydoğan (2022). Furthermore, the values of self-help, democracy, equal,ty, 
and sol,dar,ty ,nherent ,n cooperat,ves (Ç,kın & Karacan, 1994) are be,ng re,nterpreted w,th 
susta,nab,l,ty pr,nc,ples ,n new-generat,on pract,ces. These organ,zat,ons, wh,ch def,ne 
themselves as "new generat,on," generally tend to address soc,al problems, embrace eth,cal and 
susta,nable product,on pr,nc,ples, and exh,b,t a more democrat,c, non-h,erarch,cal management 
approach. New Generat,on Cooperat,ves (NGCs) feature ,nnovat,ve regulat,ons such as ty,ng 
cap,tal contr,but,ons to the r,ght of del,very, wh,le fundamental democrat,c pr,nc,ples such as 
"one member, one vote" and prof,t shar,ng based on patronage are preserved (Harr,s, A., et al., 
1996). 
 
In Turk,ye, th,s new approach ,s part,cularly embod,ed around three ma,n dynam,cs: 
 
2.1. Cooperat-ves as a Tool for Women's Entrepreneursh-p and Empowerment 
 
Women's cooperat,ves can be sa,d to have ga,ned the strongest momentum ,n Turk,ye over the 
last decade. Kılıç & Aydoğan (2022) emphas,ze the effect,ve role of cooperat,ves ,n access,ng 
soc,al serv,ces, combat,ng poverty, and foster,ng soc,al sol,dar,ty. These f,nd,ngs support the 
fact that women's cooperat,ves focus not only on product,on but also on soc,al welfare and 
empowerment. Cooperat,ves d,rectly contr,bute to women's econom,c and soc,al empowerment 
through the,r capac,ty to educate the,r members and collect,vely address commun,ty-based 
needs (Majee, W., & Hoyt, A., 2011). 
• Mult,faceted Benef,ts: Women's cooperat,ves contr,bute to the econom,c cycle through the 
products they produce (food, hand,crafts, serv,ces), wh,le also enabl,ng the jo,nt resolut,on of 
soc,al needs such as ch,ldcare, educat,on, and healthcare. 
• Inst,tut,onal Support: The ,nst,tut,onal capac,ty of women's cooperat,ves ,s strengthened 
through f,nanc,al and techn,cal support (tra,n,ng, d,g,tal ,nfrastructure, market,ng) prov,ded by 
publ,c ,nst,tut,ons, local governments, and non-governmental organ,zat,ons (NGOs). 
 
2.2. Youth Part-c-pat-on -n Dec-s-on-Mak-ng Processes and New Employment Models 
 
New-generat,on cooperat,ves offer an attract,ve organ,zat,onal model, espec,ally for the young 
populat,on. The precar,ousness of trad,t,onal employment cond,t,ons and the lack of 
part,c,pat,on ,n dec,s,on-mak,ng processes are dr,v,ng young people to see cooperat,ves as a 
partnersh,p and a secure employment opportun,ty. It has been found that young people ,n 
Turk,ye are more ,nterested ,n cooperat,ve tra,n,ng, w,th 61% of cooperat,ve members 
request,ng tra,n,ng (Everest, B. Et al. 2019). 
Democrat,c Part,c,pat,on: The "one person, one vote" pr,nc,ple ensures the act,ve part,c,pat,on 
of young profess,onals and ,nnovat,ve ,deators ,n dec,s,on-mak,ng processes, regardless of the,r 
sharehold,ng. 
Serv,ce Cooperat,ves: Young people are creat,ng a new dynam,c by opt,ng for cooperat,ves ,n 
serv,ce sectors such as IT, des,gn, culture and arts, and the env,ronment, rather than agr,culture. 
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These cooperat,ves str,ve to create a new network by collaborat,ng w,th other components of 
the soc,al sol,dar,ty economy (soc,al enterpr,ses and assoc,at,ons). 
 
2.3. Focus on Susta-nab-l-ty and Eth-cal Product-on 
 
As bus,ness models al,gned w,th the goals of susta,nable econom,c development and soc,al 
cohes,on, cooperat,ves offer an alternat,ve ,nst,tut,onal path that supports env,ronmental and 
eth,cal standards ,n the context of current global,zat,on (Bretos & Marcuello, 2017). 
Approaches such as prevent,ng food waste, us,ng env,ronmentally fr,endly product,on methods, 
and preserv,ng local seeds, along w,th ,ncreased consumer awareness, support the market 
success of these cooperat,ves. 
6 
In Turk,ye, the new generat,on of cooperat,ves, led by women and youth, pr,or,t,zes soc,al 
object,ves over econom,c act,v,ty, play,ng a strateg,c role ,n reshap,ng soc,al welfare and local 
development. Th,s transformat,on once aga,n h,ghl,ghts the ,mportance of soc,al ,nnovat,on 
and d,g,tal,zat,on, wh,ch are shap,ng the future of cooperat,ves. 
 
3. Cooperat-ves -n the Ax-s of Soc-al Innovat-on, D-g-tal Transformat-on and 
Susta-nab-l-ty 
 
The new generat,on of cooperat,ves not only d,st,ngu,shes ,tself from trad,t,onal product,on 
models but also ,ncreases ,ts effect,veness by generat,ng ,nnovat,ve env,ronmental and 
technolog,cal solut,ons to global and nat,onal challenges. In th,s context, cooperat,ves have 
become centers of soc,al ,nnovat,on, act,ve users of d,g,tal,zat,on, and cr,t,cal actors ,n 
susta,nable development. 
 
3.1. Soc-al Innovat-on and New Solut-on Areas -n Cooperat-ves 
 
Soc,al ,nnovat,on ,s the process of f,nd,ng solut,ons to ex,st,ng soc,al problems (poverty, 
m,grat,on, cl,mate change, soc,al exclus,on) through new ,deas, products, serv,ces, or models. 
Kılıç & Aydoğan (2022, p. 49) emphas,ze the role of cooperat,ves ,n address,ng soc,al needs, 
strengthen,ng sol,dar,ty, and ,mprov,ng soc,al well-be,ng. In th,s respect, cooperat,ves 
represent one of the most concrete examples of soc,al ,nnovat,on today. 
 
Cooperat,ves fac,l,tate the collaborat,ve development of solut,ons among ,nd,v,duals and 
commun,t,es by strengthen,ng soc,al cap,tal (trust, networks, and shared norms); th,s ,s the 
susta,nable foundat,on of soc,al ,nnovat,on (Majee, W., & Hoyt, A., 2011). 
 
C,rcular Economy Examples: In Türk,ye, some women's and agr,cultural cooperat,ves 
,mplement the zero-waste pr,nc,ple by transform,ng food waste (fru,t peels, pulp) ,nto v,negar 
or fert,l,zer, mak,ng tang,ble contr,but,ons to the c,rcular economy. Th,s not only prov,des 
env,ronmental benef,ts but also creates add,t,onal sources of ,ncome. Serv,ce and Shared Use: 
Innovat,ve models, such as establ,sh,ng shared mach,nery parks ,n rural areas or prov,d,ng 
ma,ntenance serv,ces through soc,al serv,ce cooperat,ves ,n urban areas, ensure eff,c,ent use of 
resources and reduct,on of soc,al costs. 
 
3.2. Accelerat-on of D-g-tal Transformat-on and E-Commerce Capac-ty 
 
D,g,tal,zat,on ,s a def,n,ng dynam,c that offers the potent,al to ,ncrease cooperat,ves' market 
access, reduce operat,onal costs, and strengthen the,r ,nst,tut,onal capac,ty. A s,gn,f,cant 
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port,on of cooperat,ve members ,n Turk,ye are seek,ng tra,n,ng on cooperat,ves, part,cularly ,n 
areas cr,t,cal to the d,g,tal age, such as f,rsthand exper,ence w,th successful examples and 
market,ng/brand,ng (Everest, B. et al. 2019). 
• Expand,ng Market Access: Cooperat,ves, espec,ally women's cooperat,ves, del,ver the,r 
products d,rectly to consumers through nat,onal e-commerce platforms, the,r own d,g,tal 
marketplaces, and soc,al med,a channels. Th,s el,m,nates ,ntermed,ar,es, ,ncreases members' 
,ncome, and ensures transparency.7 
• Need for Capac,ty Bu,ld,ng: Current research shows that wh,le the vast major,ty of 
cooperat,ves use soc,al med,a, they struggle to effect,vely translate these d,g,tal sk,lls ,nto e-
commerce and e-export. Th,s h,ghl,ghts the ,mportance of d,g,tal l,teracy and ,nfrastructure 
development tra,n,ng for cooperat,ves. Meet,ng th,s need w,ll determ,ne the future of 
cooperat,ves ,n Turk,ye ,n the 2025 perspect,ve. 
• D,g,tal,zat,on ,n Management: Leg,slat,ve changes, such as the ab,l,ty to hold general 
assembl,es electron,cally, fac,l,tate the part,c,pat,on of partners ,n dec,s,on-mak,ng processes, 
sav,ng t,me and costs. 
 
3.3. Susta-nable Development Goals (SDGs) and the Strateg-c Role of Cooperat-ves 
 
Cooperat,ves play a key role ,n ach,ev,ng the UN's Susta,nable Development Goals (SDGs), 
wh,ch they a,m to ach,eve by 2030. The pr,nc,ple of "Respons,b,l,ty to Soc,ety" underly,ng 
cooperat,ves naturally gu,des them toward the ,mplementat,on of the SDGs. Global l,terature 
pos,t,ons cooperat,ves as strateg,c actors for susta,nable development and ,nclus,ve growth, 
h,ghl,ght,ng the,r ,mpact on enhanc,ng soc,al cohes,on at the local level (Bretos & Marcuello, 
2017). 
• D,rect Contr,but,on to the SDGs: Cooperat,ves d,rectly contr,bute to SDGs 1 (No Poverty), 
SDG 2 (No Hunger), SDG 5 (Gender Equal,ty), and SDG 12 (Respons,ble Consumpt,on and 
Product,on) (C,tat,on: Cooperat,ves and the SDG Relat,onsh,p). 
• Inclus,ve Growth: Internat,onal organ,zat,ons (ILO) and local workshops have also 
emphas,zed that cooperat,ves offer a concrete path to ,nclus,ve growth and decent work (SDG 
8). 
These dynam,cs conf,rm that cooperat,ves are not only a trad,t,onal form of organ,zat,on ,n 
Turk,ye, but also an ,nnovat,ve and strateg,c tool that responds to the econom,c, soc,al, and 
env,ronmental challenges of a rap,dly chang,ng era. The next sect,on w,ll explore these trends 
w,th concrete pol,cy recommendat,ons ,n the 2025 perspect,ve. 
 
4. Future Trends and Strateg-c Recommendat-ons for Turk-sh Cooperat-ves 
 
The future of cooperat,ves ,n Turk,ye w,ll be shaped by d,g,tal transformat,on, strengthen,ng 
soc,al econom,c pol,c,es, and soc,al ,nclus,on dynam,cs ,n the context of the Internat,onal Year 
of Cooperat,ves (2025). These trends were comprehens,vely d,scussed by representat,ves from 
the publ,c sector, academ,a, and cooperat,ves at the CIRIEC Turk,ye Workshop, and a strateg,c 
roadmap for the future was drawn.The workshop results conf,rm that cooperat,ves are not 
merely econom,c enterpr,ses but also actors of soc,al welfare and local development, and they 
outl,ne the necessary steps to strengthen th,s role. 
 
4.1. Ma-n Trends Determ-n-ng the Future (2025 Perspect-ve) 
 
In d,scuss,ons about ,ntegrat,ng ,nto global value cha,ns, the ,nternat,onal,zat,on and 
network,ng capac,t,es of cooperat,ves can offer the opportun,ty for an "alternat,ve 
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global,zat,on" wh,le preserv,ng the,r democrat,c and locally based arch,tecture (Bretos & 
Marcuello, 2017). 
8 
The key dynam,cs that w,ll determ,ne the future of cooperat,ves ,n Turk,ye ,n the 2025 
perspect,ve are as follows: 
1. D,g,tal Capac,ty Development and the Accelerat,on of E-Commerce: It has been emphas,zed 
that d,g,tal,zat,on ,s essent,al for the susta,nab,l,ty and market access of cooperat,ves. Prov,d,ng 
cooperat,ves w,th d,g,tal tools, e-commerce consultancy, and tra,n,ng on platform cooperat,ves 
,s cr,t,cal to accelerat,ng th,s transformat,on. 
2. Strengthen,ng Soc,al Econom,c Pol,c,es and the Legal Framework: The strongest 
recommendat,on has emerged that the current Law No. 1163 ,s ,nadequate for soc,al 
cooperat,ves and women's cooperat,ves, and that a spec,al legal status should be def,ned for 
these soc,al benef,t-generat,ng models under the name "soc,al cooperat,ve." The M,n,stry of 
Trade's efforts ,n th,s d,rect,on and the 2025-2029 Turk,ye Cooperat,ve Strategy ,nd,cate that 
these pol,c,es w,ll be strengthened. 
3. More Act,ve Part,c,pat,on of Women and Youth: The role of women's cooperat,ves ,n 
reduc,ng poverty and empower,ng women has been central,zed. Establ,sh,ng "soc,al 
cooperat,ve clubs" at un,vers,t,es to attract young people for the future and encourag,ng campus 
cooperat,ves to address bas,c needs such as hous,ng and food has been presented as a key v,s,on. 
 
4.2. Structural Problems and Strateg-c Solut-on Suggest-ons 
 
The h,gh demand for tra,n,ng among members ,n Turk,ye (espec,ally the on-s,te exam,nat,on 
of successful examples) demonstrates the urgency of f,eld-based mentor,ng and tra,n,ng 
programs (Everest, B. et al. 2019). The CIRIEC Turk,ye Workshop developed concrete pol,cy 
recommendat,ons to ,ncrease the effect,veness of cooperat,ves: 
• Overcom,ng Legal and Bureaucrat,c Obstacles: A h,gh-level structure should be establ,shed 
to ensure ,nter-m,n,ster,al coord,nat,on, and bureaucrat,c processes should be s,mpl,f,ed to 
ensure women's cooperat,ves benef,t from publ,c support. 
• Capac,ty Bu,ld,ng and Mentor,ng: It has been determ,ned that many cooperat,ves are unable 
to benef,t from support due to a lack of knowledge and exper,ence. To overcome th,s problem, 
,t ,s essent,al to ,ncrease tra,n,ng ,n project wr,t,ng, e-commerce, and f,nanc,al l,teracy, and to 
establ,sh mentor,ng networks compr,sed of academ,cs and soc,al entrepreneurs. 
• Susta,nab,l,ty and Collaborat,on: To reduce dependence on external support for the 
susta,nab,l,ty of women's cooperat,ves, cooperat,on networks among ex,st,ng cooperat,ves 
should be strengthened, and rat,ng systems based on ,nst,tut,onal performance should be 
,mplemented. 
• Solut,ons to Log,st,cs and Market,ng Problems: Because h,gh cargo costs, part,cularly for 
women's cooperat,ves, h,nder compet,t,on, ,t has been suggested that bulk d,scounted cargo 
agreements and reg,onal d,str,but,on centers be establ,shed through the M,n,stry of Commerce 
or mun,c,pal,t,es. Furthermore, common brand,ng and cert,f,cat,on systems should be 
establ,shed for cooperat,ve products. 
 
4.3. The Strateg-c Role of Cooperat-ves 
 
In conclus,on, the f,nd,ngs of the CIRIEC Turk,ye Workshop conf,rm that cooperat,ves play a 
strateg,c role ,n reshap,ng not only product,on relat,ons but also a culture of sol,dar,ty, an 
understand,ng of soc,al development, and gender equal,ty ,n Turk,ye. Pol,c,es a,med at tra,n,ng, 
d,g,tal capac,ty bu,ld,ng, nat,onal and ,nternat,onal network,ng, and strengthen,ng soc,al 9 
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,mpact measurement systems w,ll enable cooperat,ves to serve as both an econom,c and soc,al 
lever ,n Turk,ye's ach,evement of susta,nable development goals. 
F,nally, the f,nd,ngs that cooperat,ves can s,multaneously dr,ve econom,c and soc,al 
development through local employment and soc,al cap,tal generat,on conf,rm them as a un,que 
,nst,tut,onal lever serv,ng susta,nable development goals (Majee, W., & Hoyt, A., 2011). 
 
Conclus-on 
 
In today's world, cooperat,ves have ceased to be merely an econom,c form of organ,zat,on; they 
have become one of the fundamental tools for soc,al sol,dar,ty, eth,cal product,on, and 
susta,nable development. The Turk,sh example offers a concrete test case for th,s 
transformat,on. The new generat,on of cooperat,ves, shaped by women and youth, pr,or,t,zes 
soc,al benef,t over econom,c act,v,ty, strengthen,ng the people- and soc,ety-focused aspect of 
the soc,al economy. 
 
The f,nd,ngs demonstrate that cooperat,ves play an ,nd,spensable role ,n econom,c just,ce, 
,nclus,ve growth, and local development. Cooperat,ves not only prov,de econom,c ,ncome to 
the,r members but also regenerate soc,al cap,tal based on educat,on, sol,dar,ty, and trust. As 
emphas,zed by Bretos and Marcuello (2017), the ab,l,ty of these structures to offer an 
"alternat,ve global,zat,on" model to the global,zat,on process enables susta,nable development 
at both the local and nat,onal levels to be real,zed on a democrat,c bas,s. 
 
New generat,on cooperat,ves contr,bute to ,ncreas,ng soc,al ,nclus,veness, part,cularly by 
encourag,ng women's entrepreneursh,p and youth part,c,pat,on ,n dec,s,on-mak,ng processes, 
and they play an act,ve role ,n soc,al ,nnovat,on and d,g,tal transformat,on. The ,ncreas,ng 
v,s,b,l,ty of women's cooperat,ves ,n Turk,ye ,n recent years demonstrates that th,s structure 
has become a dr,ver of both an econom,c and a cultural transformat,on. 
 
The f,nd,ngs of the CIRIEC Turk,ye workshops reveal that the future of cooperat,ves ,n Turk,ye 
w,ll be shaped around three fundamental dynam,cs: strengthen,ng d,g,tal capac,ty, 
,nst,tut,onal,z,ng soc,al econom,c pol,c,es, and more effect,ve part,c,pat,on of women and 
youth. D,g,tal,zat,on, ,n part,cular, ,s of strateg,c ,mportance for ,ncreas,ng cooperat,ves' 
market access and ensur,ng the,r susta,nab,l,ty. 
 
Consequently, the cooperat,ve movement ,n Turk,ye ,s be,ng reshaped as a "soc,al 
,nnovat,onfocused development model" that comb,nes ,ts h,stor,cal roots w,th the needs of the 
present day. Support,ng cooperat,ves ,n educat,on, d,g,tal transformat,on, mentor,ng, and 
,nternat,onal network,ng w,ll serve as a powerful lever ,n Turk,ye's ach,evement of ,ts 
susta,nable development goals ,n the context of the 2025 Internat,onal Year of Cooperat,ves. 
W,th ,ts structure based on sol,dar,ty, equal,ty, and human-centered development, cooperat,ves 
are emerg,ng as a "th,rd way" that reaff,rms the human aspect of econom,c systems. In th,s 
context, the lead,ng role of cooperat,ves ,n Turk,ye's soc,al economy v,s,on should be 
strengthened both academ,cally and pol,t,cally. 
10 
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Abstract 
 

In th,s study, the balance sheets of Agr,cultural Development Cooperat,ves and Irr,gat,on 
Cooperat,ves, wh,ch operate under d,fferent art,cles of assoc,at,on ,n Lalapaşa d,str,ct of Ed,rne 
prov,nce, were analyzed to comparat,vely evaluate the effect,veness of the,r act,v,t,es. Wh,le 
there are 22 Agr,cultural Development Cooperat,ves ,n Lalapaşa, there are 2 Irr,gat,on 
Cooperat,ves. In Agr,cultural Development Cooperat,ves, the ma,n source of ,ncome ,s product 
market,ng act,v,t,es, whereas ,n Irr,gat,on Cooperat,ves, ,ncome ,s generated through water fees 
collected from members and non-member user and also market,ng act,v,t,es. S,nce both types 
of cooperat,ves are non-prof,t organ,zat,ons, the,r revenues are generally planned to cover only 
operat,ng costs. Th,s f,nanc,al approach makes ,t d,ff,cult to cover f,xed cap,tal deprec,at,on, 
accumulate reserves, and make new ,nvestments. Based on balance sheet data, ,t can be stated 
that cooperat,ves ,n Lalapaşa are generally focused on ma,nta,n,ng the,r rout,ne operat,ons. 
Th,s s,tuat,on poses challenges ,n terms of long-term susta,nab,l,ty and development.. 
 
Keywords: Cooperat,ve, balance sheet analys,s, ,nvestment, susta,nab,l,ty 
 
1. IntroductCon 

Rural development has a strateg<c <mportance <n terms of strengthen<ng the agr<cultural sector and 
<ncreas<ng the econom<c welfare of the populat<on l<v<ng <n rural areas. In th<s context, agr<cultural 
development cooperat<ves are among the <mportant structures that enable producers to organ<ze and 
ach<eve common econom<c and soc<al goals (Yerdelen Tatoğlu, 2014, p. 13). Cooperat<ves a<m to 
prov<de collect<ve solut<ons to the problems faced by small-scale producers <n areas such as market<ng, 
<nput supply, access to f<nance and <nformat<on shar<ng (Karaman & Yılmaz, 2019). 

In th<s study, the effect<veness of the act<v<t<es of S<nanköy Irr<gat<on Cooperat<ve and Yünlüce V<llage 
Agr<cultural Development Cooperat<ve were comparat<vely exam<ned through the balance sheet data of 
the last three years (2022-2024). Evaluat<ons were made w<th the help of vert<cal analys<s, hor<zontal 
analys<s and bas<c f<nanc<al rat<os. The purpose of do<ng th<s study <s; to reveal the strengths and 
weaknesses of both cooperat<ves by object<vely analyz<ng the<r f<nanc<al res<l<ence, debt structure, 
l<qu<d<ty s<tuat<on and prof<tab<l<ty <nd<cators (Ceylan & Korkmaz, 2018). 

2. Methodology 
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Regard<ng the research, data was collected <n two stages. The f<rst data collected was created from the 
balance sheet tables between 2022-2023 and 2024. Hor<zontal analys<s from balance sheets: percentage 
change compared to the prev<ous year; Vert<cal analys<s: shows the share of balance sheet <tems <n total 
assets/l<ab<l<t<es. In rat<o analys<s, current rat<o, debt/equ<ty, return on equ<ty (ROE) and return on assets 
(ROA) were calculated. (Akdoğan & Tenker, 2012) (Ceylan & Korkmaz, 2018) (Kaya, 2020). 

In evaluat<ng the f<nanc<al rat<os of cooperat<ves, not only <nter-per<od changes but also compar<son w<th 
sector averages are <mportant. Espec<ally for agr<cultural cooperat<ves, <nd<cators such as current rat<o, 
debt/equ<ty rat<o, ROE and ROA reveal more mean<ngful results when compared to the averages 
announced for agr<cultural and food bus<nesses <n Turkey (Kaya, 2020). In th<s context, evaluat<ng the 
analyzed rates not only among cooperat<ves but also w<th sector standards strengthens the val<d<ty of the 
research. For example, <n the agr<cultural sector, <t <s generally accepted that the current rat<o <s around 
1.5–2 (Ercan & Ban, 2005), wh<le the debt/equ<ty rat<o <s generally <n the 0.5–1 band, wh<ch <s 
cons<dered a healthy structure (Ceylan & Korkmaz, 2018). Therefore, the f<nd<ngs obta<ned can be 
<nterpreted <n the l<ght of sectoral data and the f<nanc<al soundness of cooperat<ves can be d<scussed <n 
a more hol<st<c framework. 

Face to face <nterv<ews were held w<th the act<ve partners of both cooperat<ves. Demograph<c 
<nformat<on about the partners was obta<ned as a result of th<s face-to-face meet<ng. 

3. Results and DCscussCon 

The concept of "act<ve member" <s not d<rectly ment<oned <n the Cooperat<ves Law No. 1163, but the 
bas<s <s that the partners part<c<pate <n cooperat<ve act<v<t<es, evaluate the<r products and fulf<ll the<r 
obl<gat<ons. Those who do not part<c<pate <n the act<v<t<es of the cooperat<ve or do not fulf<ll the<r 
obl<gat<ons are def<ned as "pass<ve partners" (Cooperat<ves Law, Art. 16, 27). 

In academ<c stud<es on Agr<cultural Cred<t and Agr<cultural Development Cooperat<ves, "act<ve 
partners" are generally people who are <n permanent relat<onsh<p w<th the cooperat<ve and are actually 
engaged <n product<on or an<mal husbandry; “Pass<ve partners” are cons<dered as members who do not 
produce at all or do not engage <n an<mal husbandry act<v<t<es (Şah<n, 2019, Öztürk & Dem<r, 2021). 

3.1. S<nanköy Irr<gat<on Cooperat<ve 

The scope of act<v<ty of the cooperat<ve <s the convers<on of the f<elds <n S<nanköy V<llage of Lalapaşa 
D<str<ct of Ed<rne Prov<nce to <rr<gated agr<culture <n 2004 and the wholesale trade of da<ry products of 
<ts partners. Although the total number of partners of the cooperat<ve <s 31, the number of act<ve partners 
<s 11 people. Although the amount of <rr<gable area <s 1600 decares, the actual <rr<gated area <s l<m<ted 
to 200 decares. 

 

Table 1. S<nanköy Irr<gat<on Cooperat<ve Balance Sheet Items (₺) 

 
Years Current 

Assets 
F,xed 
Assets 

Total Assets Short-Term 
Fore,gn 
Resources 

Equ,ty Net Prof,t 

2022 648.630,60 363.252,57 1.011.883,17 384.502,86 627.380,31 130.670,49 
2023 545.273,49 363.252,57 908.526,06 202.523,76 706.002,30 82.149,99 
2024 758.862,50 363.252,57 1.122.115,07 39.525,61 1.082.589,46 379.462,16 

It <s observed that there <s a contract<on <n the revenues of the cooperat<ve, cash shortage and a decrease 
<n prof<ts between 2022 and 2023. In 2024, the negat<ve s<tuat<on that occurred <n prev<ous years <s 
chang<ng and there <s a strong recovery. The <ncrease <n cash has enabled the cooperat<ve to be <n a very 
strong f<nanc<al pos<t<on, as debts have been largely closed and prof<ts have doubled.  
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Table 2. S<nanköy Irr<gat<on Cooperat<ve Vert<cal Analys<s (%) 

Years Current Assets (%) F<xed Assets (%) Debt (%) Equ<ty (%) 

2022 64,10 35,90 38,00 62,00 

2023 60,02 39,98 22,29 77,71 

2024 67,63 32,37 3,52 96,48 

Wh<le current assets const<tuted 64% of total assets <n 2022, they decreased to 60% <n 2023. Th<s rate 
between 2022-2024 <ncreased to 67.63% <n 2024.  

 

 

Table 3. S<nanköy Irr<gat<on Cooperat<ve Hor<zontal Analys<s (% change) 

 
S<nanköy <rr<gat<on cooperat<ve has reached a very strong f<nanc<al pos<t<on <n 2024. However, for long-
term susta<nab<l<ty, <t <s necessary not only to accumulate cash but also to <nvest. 

S<nce f<xed assets rema<ned constant, no new mach<nery, equ<pment or <nfrastructure <nvestments were 
made. Growth was ach<eved mostly through rece<vables and cash. 

Table 4. S<nanköy Irr<gat<on Cooperat<ve Bas<c Rates 
Years Current Rate  Debt/Equ,ty ROE (%) ROA (%) 
2022 1,69 0,61 16,52 10,25 
2023 2,69 0,29 11,64 9,04 
2024 19,20 0,04 35,05 33,82 

ROE: Return on Equity, ROA: Return on Assets 

In S<nanköy, the share of current assets <n total assets <n the 2022-2024 per<od rema<ned <n the range of 
60-68%; F<xed assets rema<ned constant. A debt-free structure has been approached w<th a sharp 
decrease <n short-term debts. Shareholders' equ<ty <ncreased strongly. 

 

3.2. Yünlüce VCllage AgrCcultural Development CooperatCve 

The cooperat<ve was establ<shed <n 2011 <n Yünlüce V<llage, Lalapaşa D<str<ct, Ed<rne Prov<nce, to 
operate <n the wholesale trade of da<ry products. Although the total number of partners <s 19 people; The 
number of act<ve partners <s 4 people. The total an<mal ex<stence cons<sts of 28 cattle. When an<mal 
wealth <s calculated based on the total partner, there are 1.47 da<ry cows per partner. 
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Table 5. Yünlüce V<llage Agr<cultural Development Cooperat<ve Balance Sheet Items (₺) 

 
As of 2024, the cooperat<ve has an almost debt-free, equ<ty-based, prof<table and l<qu<d structure. 

 

Table 6. Yünlüce V<llage Agr<cultural Development Cooperat<ve – Vert<cal Analys<s (%) 

Years Current Assets (%) F<xed Assets (%) Debt (%) Equ<ty (%) 

2022 81,06 18,94 58,89 22,17 

2023 77,65 22,35 51,40 26,25 

2024 26,21 73,79 138,61 55,22 

Between 2022 and 2023: Wh<le the share of current assets decreased sl<ghtly, f<xed assets <ncreased. 
Th<s <nd<cates that the bus<ness's <nvestments are sh<ft<ng to longer-term assets. The debt rat<o has also 
decreased (58.89% → 51.40%), wh<ch <s a pos<t<ve development. There <s a very ser<ous change <n 2024. 
The current asset rat<o has decreased dramat<cally (26.21%), wh<le f<xed assets have tr<pled (73.79%). 
Th<s shows that the bus<ness d<rects almost <ts ent<re structure to f<xed <nvestments. 

In 2024, the debt rat<o has <ncreased s<gn<f<cantly (138.61%). Th<s reveals that f<nanc<al r<sk has 
<ncreased, w<th the bus<ness rely<ng on debt rather than equ<ty when f<nanc<ng <ts assets. However, at 
the same t<me, the equ<ty rat<o <ncreased (55.22%), mean<ng that the cap<tal structure was strengthened, 
but the debt burden rema<ned very h<gh. 

Table 7. Yünlüce V<llage Agr<cultural Development Cooperat<ve - Hor<zontal Analys<s (% change) 
Years Current 

Assets 
F,xed 
Assets 

Total 
Assets 

Short-Term 
Fore,gn Resources 

Equ,ty Net 
Prof,t 

2022 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
2023 9,42 34,80 14,22 -0,30 35,24 13,50 
2024 -88,78 9,74 -66,76 -10,35 -30,06 -209,42 

In the change analys<s made w<th reference to 2022, a relat<vely pos<t<ve development was observed <n 
the f<nanc<al structure of the company <n 2023. Current assets <ncreased by 9.42% and f<xed assets 
<ncreased by 34.80%. Th<s s<tuat<on reveals that the company <s grow<ng <n both <ts short-term act<v<t<es 
and long-term <nvestments. Add<t<onally, <n add<t<on to a 35.24% <ncrease <n shareholders' equ<ty, a 
pos<t<ve performance of 13.50% was recorded <n net prof<t. Therefore, 2023 can be cons<dered as a 
per<od <n wh<ch the company strengthens <ts cap<tal structure, <ncreases <ts prof<tab<l<ty and ga<ns 
s<gn<f<cant momentum <n terms of susta<nable growth. 

However, f<nanc<al results for 2024 reveal a ser<ous deter<orat<on. Current assets decreased by 88.78%, 
and total assets decreased by 66.76%. The most cr<t<cal development <s that shareholders' equ<ty 
decreased by 30.06%, turn<ng negat<ve and net prof<t decreased by 209.42%. These results show that 
the company not only lost <ts prof<tab<l<ty, but also weakened <ts cap<tal structure and came under debt 
pressure. As a matter of fact, the decl<ne <n short-term fore<gn resources (-10.35%) <nd<cates that the 
debt payment capac<ty has decreased. 
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In the l<ght of these data, <t can be sa<d that the company w<ll not be able to ma<nta<n the growth and 
prof<tab<l<ty performance <t ach<eved <n 2023 <n 2024, and even faces a ser<ous f<nanc<al frag<l<ty. As 
stated <n the l<terature, shr<nk<ng assets, weaken<ng equ<ty cap<tal and turn<ng negat<ve prof<tab<l<ty are 
the most <mportant factors that threaten the f<nanc<al susta<nab<l<ty of bus<nesses (Akgüç, 2013, Ceylan 
& Korkmaz, 2018). Therefore, as of 2024, the need for restructur<ng of the bus<ness has ar<sen, and <t 
has become necessary to urgently put both f<nanc<al resource management and cap<tal strengthen<ng 
strateg<es on the agenda. 

 

Table 8. Yünlüce V<llage Agr<cultural Development Cooperat<ve Bas<c Rates 
Years Current Rate Debt/Equ,ty ROE (%) ROA (%) 
2022 1,38 2,66 32,74 7,26 
2023 1,51 1,96 27,47 7,21 
2024 0,19 2,51 -42,98 -23,73 

A current rat<o <n the 1.3–1.5 band <nd<cates that the company has enough l<qu<d<ty to pay <ts short-term 
debts, but th<s structure does not represent a strong f<nanc<al res<l<ence. Th<s level of current rat<o <s 
descr<bed as "adequate but not strong l<qu<d<ty structure" <n the l<terature and <nd<cates that the bus<ness 
may be at r<sk, espec<ally <n case of unexpected cash outflows (Akdoğan, 2017, Altınışık, 2019). 

Accord<ng to the generally accepted v<ew, when the current rat<o <s below 1, <ts solvency <s weak, when 
<t <s between 1.5 and 2, <t <s opt<mal, and when <t <s above 2, <t <s <nterpreted that the company has <dle 
resources (Ercan & Ban, 2005). Therefore, the range of 1.3–1.5 shows that the company can pay <ts 
debts, but <t does not create a strong element of trust for cred<tors. 

 

Table 9- Comparat<ve Summary 

 
Dur,ng th,s three-year per,od, S,nanköy Irr,gat,on Cooperat,ve strengthens ,ts equ,ty base by 
reduc,ng ,ts debt. The cooperat,ve reached h,gh prof,tab,l,ty ,n 2024. In Yünlüce Agr,cultural 
Development Cooperat,ve, the cooperat,ve both grew and made a prof,t ,n 2022-2023 and 
strengthened ,ts equ,ty cap,tal. In 2024, a s,gn,f,cant decrease ,n cooperat,ve rece,vables, a 
trans,t,on to net loss, a shr,nkage of equ,ty cap,tal, and an ,ncrease ,n the debt/equ,ty rat,o were 
observed. Th,s s,tuat,on shows that the f,nanc,al structure has become frag,le. 
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3.3. SWOT Analys-s 
 
SWOT Analys-s Results of S-nanköy Irr-gat-on Cooperat-ve: 
 
Strengths: 
 
• Approach,ng a debt-free structure (2024 debt/equ,ty rat,o 0.04). Th,s ,s a great advantage ,n 
terms of f,nanc,al ,ndependence (Ceylan & Korkmaz, 2018). 
• H,gh prof,tab,l,ty (ROE 35.05%; ROA 33.82%) → Shows that the cooperat,ve can use ,ts 
cap,tal effect,vely. 

• Increas,ng rece,vables from partners → It can be thought that ,t ,ncreases the partners' trust 
and loyalty to the cooperat,ve. 

• It has d,fferent sources of ,ncome thanks to ,ts two-way act,v,ty (both ,rr,gat,on and m,lk 
collect,on) (Gönenç, 2015). 

 • 11 act,ve partners contr,bute to product,on → there ,s l,vely act,v,ty ,n the cooperat,ve. 

• 1600 decares of ,rr,gable land potent,al ,s qu,te h,gh. 

• Opportun,ty to benef,t from the supports prov,ded by the M,n,stry of Agr,culture and Forestry 
for ,rr,gat,on ,nvestments thanks to the cooperat,ve legal ent,ty (M,n,stry of Agr,culture and 
Forestry, 2022). 

Weaknesses: 
 
• Not ,nvest,ng ,n f,xed assets → Long-term compet,t,veness may decrease (e.g. lack of 
mechan,zat,on or ,nfrastructure). 
• Increase ,n rece,vables from partners (415 thousand ₺) → If not collected, ,t may turn ,nto a 
ser,ous cash flow problem. 

• Income d,vers,f,cat,on ,s l,m,ted → Focus,ng only on ,rr,gat,on and m,lk trade may lead to 
r,sk concentrat,on. 

• Only 11 of 1 partners are act,ve (35%) → partner part,c,pat,on ,s l,m,ted. 

• Only 200 decares of the ,rr,gable area of 1600 decares are ,rr,gated → the capac,ty ut,l,zat,on 
rate ,s at a very low level of 12.5% (Kandem,r, 2018). 

• Lack of ,rr,gat,on ,nfrastructure or partners' reluctance to use water may reduce the 
effect,veness of the ,nvestment. 

• If adm,n,strat,ve capac,ty rema,ns weak, ,t may become d,ff,cult to ma,nta,n both ,rr,gat,on 
and m,lk collect,on act,v,t,es at the same t,me. 
 
Opportun-t-es: 
 
• Publ,c supports and EU rural development funds → Can be used for modern ,rr,gat,on systems 
and energy eff,c,ency ,nvestments (Kaya, 2020). 
• Expand,ng partner base → More farmer part,c,pat,on can ,ncrease cap,tal and market,ng 
power. 
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• D,g,tal,zat,on ,n agr,culture → Irr,gat,on automat,on and data-based product,on can ,ncrease 
eff,c,ency. 

• Irr,gat,on ,nfrastructure can be expanded thanks to IPARD II and DSI supported ,rr,gat,on 
projects (Köseoğlu, 2019). 

• If all ,rr,gable land ,s used, product,on volume and ,ncome can ,ncrease s,gn,f,cantly. 

• Market,ng power of members can be ,ncreased thanks to m,lk collect,on act,v,t,es; A 
barga,n,ng advantage can be ga,ned aga,nst large enterpr,ses. 

• Water sav,ng and eff,c,ency can be ach,eved by sw,tch,ng to modern methods (dr,p, spr,nkler, 
etc.) ,n agr,cultural ,rr,gat,on. 
 
Threats: 
 
• Cl,mate change → Drought r,sk ,s one of the most cr,t,cal threats for ,rr,gat,on cooperat,ves. 
• Increas,ng ,nput costs → Energy and ma,ntenance costs may reduce prof,tab,l,ty. 

• Collect,on performance → If partners fa,l to pay the,r debts, cash flow deter,orates. 

• Dependence on a s,ngle f,eld of act,v,ty creates frag,l,ty ,n the long term. 

• Low ,rr,gat,on rate → may reduce the rel,ab,l,ty of the cooperat,ve ,n the eyes of ,nvestors. 

• Cl,mate change and drought r,sk threaten ,rr,gat,on act,v,t,es (Dem,rbaş, 2020). 

• Pass,v,ty of partners may underm,ne the democrat,c funct,on,ng of the cooperat,ve ,n the long 
run. 

• D,ff,culty ,n compet,ng w,th large agr,cultural enterpr,ses. 

 

SWOT Analys-s Results of Yünlüce Agr-cultural Development Cooperat-ve 
 
Strengths: 
 
• 2022–2023 growth and prof,tab,l,ty → ROE 32.74% (2022), 27.47% (2023). 
• Preservat,on of l,qu,d,ty → In the 2022–2023 per,od, the current rat,o ,s at the level of 1.38–
1.51, wh,ch ,nd,cates suff,c,ent l,qu,d,ty (Akdoğan, 2017). 

• Exper,ence of cooperat,ve partners ,n da,ry products trade → Advantage of recogn,t,on and 
trust ,n the market. 

• 4 act,ve partners have a total of 28 an,mals; Average 7 an,mals/member → there ,s small-scale 
but organ,zed product,on. 

• Rural development cooperat,ve status → opportun,ty to benef,t from state supports and 
,ncent,ves (M,n,stry of Agr,culture and Forestry, 2023). 

• Thanks to the cooperat,ve legal ent,ty, barga,n,ng power may be h,gher than the ,nd,v,dual 
producer (Şah,n, 2017). 
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Weaknesses: 
 
• Dramat,c collapse ,n 2024 → Current rat,o 0.19, ROE –42.98. Th,s ,nd,cates that f,nanc,al 
stab,l,ty has ser,ously deter,orated. 
• Debt/equ,ty rat,o of 2.51 → Excess,ve debt burden. 

• Decrease ,n the number of partners and decrease ,n m,lk product,on → The cooperat,ve loses 
scale. 

• Collect,on problems and tax l,ab,l,t,es → Evaporated equ,ty cap,tal and weakened trust. 

• The major,ty of pass,ve members may weaken democrat,c part,c,pat,on and dec,s,on-mak,ng 
processes (Karayalçın, 2008). 

• Small scale: w,th a total of 28 an,mals, econom,es of scale cannot be benef,ted from ,n market 
compet,t,on. 
 
Opportun-t-es: 
 
• Modern,z,ng collect,on systems → Solut,ons such as e-collect,on and bank ,ntegrat,on can 
regulate the f,nanc,al flow. 
• D,vers,f,cat,on of act,v,t,es → Not rely,ng solely on m,lk trade; Turn,ng to cheese, yoghurt 
and organ,c products. 

• Government ,ncent,ves and grant programs → Opportun,ty to benef,t from Agr,culture and 
Rural Development Support Inst,tut,on (TKDK) supports. 

• Cooperat,on between cooperat,ves → Develop,ng jo,nt market,ng strateg,es w,th other 
agr,cultural cooperat,ves ,n the reg,on. 

• Potent,al to benef,t from European Un,on and nat,onal rural development supports, espec,ally 
grants for da,ry farm,ng (Köseoğlu, 2019). 

• Poss,b,l,ty of ,ncreas,ng product,on volume w,th the re-engagement of pass,ve partners ,n the 
cooperat,ve's act,v,t,es. 

• Opportun,ty to ,ncrease market,ng power by partner,ng w,th reg,onal m,lk process,ng plants. 

• Opportun,ty to rece,ve ,nvestment support through local development projects (IPARD II 
etc.). 
 
Threats: 
 
• Shr,nk,ng of the producer base → Farmers' ex,t from m,lk product,on ,s a structural threat. 
• Cost ,ncreases and market fluctuat,ons → Have a more devastat,ng effect on small-scale 
cooperat,ves. 

• D,ff,culty access,ng f,nance → Banks' reluctance to prov,de loans due to h,gh debt/equ,ty 
rat,o. 

• Food safety and regulat,ons → Increas,ng standards may create a cost burden for small 
cooperat,ves. 
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• Pass,v,ty of partners may jeopard,ze the susta,nab,l,ty of the cooperat,ve ,n the long run. 

• The presence of large da,ry enterpr,ses ,n the market creates compet,t,ve pressure. 

• Increas,ng ,nput costs (feed, electr,c,ty, veter,nary serv,ces) ,n l,vestock farm,ng reduces 
prof,tab,l,ty (Dem,rbaş, 2020). 

• M,grat,on of the young populat,on from the v,llage → d,ff,culty ,n f,nd,ng new act,ve partners. 

 

4. ConclusCon and RecommendatCons 

S<nanköy Irr<gat<on Cooperat<ve d<splays a pos<t<ve trend w<th a sol<d balance sheet structure and 
prof<tab<l<ty. For the susta<nab<l<ty of th<s s<tuat<on, eff<c<ency <nvestments and <ncome d<vers<f<cat<on 
may be recommended for the cooperat<ve. Add<t<onally, <t stands out w<th <ts strong f<nanc<al structure 
and large land potent<al. However, to real<ze th<s potent<al, <rr<gat<on <nfrastructure needs to be 
developed and partner part<c<pat<on needs to be <ncreased. 

Although Yünlüce Agr<cultural Development Cooperat<ve has exper<enced prof<table per<ods <n the past, 
<t <s <n ser<ous f<nanc<al deter<orat<on as of 2024. Small scale and <ndebtedness pose cr<t<cal r<sks to the 
susta<nab<l<ty of the cooperat<ve. 

The problems exper<enced <n rural areas are very <mportant. Rural areas are at the forefront espec<ally 
<n food supply, <n other words, the product<on factor. What makes cooperat<ves <mportant <n rural 
development; the a<m was to prov<de econom<c power to producers w<th low <ncome levels and 
<nsuff<c<ent cap<tal by br<ng<ng them together. When the <ssue <s cons<dered <n th<s context, <t can be 
suggested that no tax should be collected, <n l<ne w<th some cr<ter<a, <n order to remove cooperat<ves 
from an organ<zat<on that constantly makes losses, such as the Yünlüce V<llage Agr<cultural 
Development Cooperat<ve. These cr<ter<a may be annual turnover/total assets below a certa<n l<m<t or 
some dec<s<ons or reports that can be taken by state off<c<als <n the per<od<c aud<t reports of the D<str<ct 
D<rectorate of Agr<culture and Forestry. 
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Abstract 
 

In th,s study, the awareness and ut,l,zat,on of state supports of v,llage development cooperat,ves 
operat,ng ,n the Lalapaşa d,str,ct of Ed,rne were exam,ned. Although the capac,ty of 20 
agr,cultural development cooperat,ves ,n 28 v,llages ,n the reg,on ,s low, state supports play an 
,mportant role ,n terms of econom,c susta,nab,l,ty. In the study, the level of awareness and usage 
of supports were analyzed ,n deta,l through surveys conducted w,th cooperat,ve pres,dents and 
board members. In add,t,on, the scope of ex,st,ng state supports and how cooperat,ves can 
benef,t from these supports were evaluated ,n the l,ght of secondary data. The f,nd,ngs show 
that there are some def,c,enc,es ,n cooperat,ves' access to support mechan,sms and that 
awareness ,n th,s area needs to be ,ncreased. 
Keywords: Cooperat,ve, government supports, ,nvestment 
 
1. IntroductCon 

Rural development has a strateg<c <mportance <n terms of strengthen<ng the agr<cultural sector and 
<ncreas<ng the econom<c welfare of the populat<on l<v<ng <n rural areas. In th<s context, agr<cultural 
development cooperat<ves are among the <mportant structures that enable producers to organ<ze and 
ach<eve common econom<c and soc<al goals (Yerdelen Tatoğlu, 2014). Cooperat<ves offer collect<ve 
solut<ons to the problems faced by small-scale producers <n areas such as market<ng, <nput supply, access 
to f<nance and <nformat<on shar<ng (Karaman and Yılmaz, 2019). 

Agr<cultural cooperat<ves <n Turkey can ma<nta<n the<r econom<c susta<nab<l<ty, espec<ally w<th the 
f<nanc<al and techn<cal support offered by the state. Grants, loans and project supports prov<ded through 
<nst<tut<ons such as the M<n<stry of Agr<culture and Forestry and Agr<cultural Cred<t Cooperat<ves 
contr<bute to the cooperat<ves to <ncrease the<r product<on capac<ty and <mprove the<r market<ng 
opportun<t<es (T.R. M<n<stry of Agr<culture and Forestry, 2023). However, the effect<ve use of these 
supports depends on the cooperat<ves hav<ng knowledge about these mechan<sms and master<ng the 
appl<cat<on processes. 

The a<m of th<s study <s to analyze the access levels of agr<cultural development cooperat<ves operat<ng 
<n the Lalapaşa d<str<ct of Ed<rne prov<nce to state supports and to reveal the problems encountered <n 
th<s process. Lalapaşa d<str<ct offers a su<table sample for th<s type of analys<s due to <ts rural structure 
and <ntens<ty of agr<cultural act<v<t<es. In add<t<on, <n-depth analys<s of a small area <s very <mportant <n 
determ<n<ng the root of the problem, and th<s determ<nat<on may be val<d <n <ts ent<rety. W<th<n the scope 
of th<s study, the level of awareness of the supports, the ut<l<zat<on rate and the structural problems 
encountered were evaluated through pr<mary data obta<ned from the surveys conducted w<th cooperat<ve 
managers and ex<st<ng secondary sources. 
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The f<nd<ngs show that cooperat<ves face var<ous obstacles <n access<ng government supports and that 
these obstacles are largely due to lack of <nformat<on and <nst<tut<onal capac<ty. Th<s s<tuat<on requ<res 
<ncreas<ng <nformat<on, tra<n<ng and d<rect support act<v<t<es for cooperat<ves <n order to <mplement rural 
development pol<c<es more effect<vely. 

2. Methodology 

Th<s research covers all 22 agr<cultural development cooperat<ves and 2 <rr<gat<on cooperat<ves <n 
Lalapaşa d<str<ct of Ed<rne prov<nce. In the research, survey techn<que, one of the quant<tat<ve data 
collect<on methods, was used and face-to-face <nterv<ews were held w<th cooperat<ve pres<dents and 
board members. Survey form; <t <ncludes quest<ons about the level of awareness of state supports, the 
status of benef<t<ng from these supports, exper<ences regard<ng the appl<cat<on processes and d<ff<cult<es 
encountered (Karaman and Yılmaz, 2019). The collected data were analyzed us<ng the SPSS program; 
frequency and percentage d<str<but<ons were calculated. Also, T.R. Secondary data analys<s was carr<ed 
out through off<c<al documents and current reports, espec<ally the 2023 support gu<de publ<shed by the 
M<n<stry of Agr<culture and Forestry (T.R. M<n<stry of Agr<culture and Forestry, 2023). 

3. Results and DCscussCon 

W<th<n the scope of the research, a total of 24 cooperat<ves (22 agr<cultural development, 2 <rr<gat<on 
cooperat<ves) operat<ng <n Lalapaşa d<str<ct were exam<ned. The number of partners <n cooperat<ves 
var<es between 7 and 19, and the average number of partners <s approx<mately 12 people. Th<s s<tuat<on 
reveals that cooperat<ves are relat<vely small-scale structures. 

The average age of the partners var<es between 49 and 68. The general average <s 57, and th<s value 
shows that cooperat<ve partners mostly cons<st of m<ddle-aged and older producers. S<m<larly, <n stud<es 
conducted throughout Türk<ye, <t <s emphas<zed that the major<ty of partners <n agr<cultural cooperat<ves 
are producers aged 50 and over (Yercan, 2007, Yıldırak et al., 2000). In a study conducted by Başaran 
and Irmak (2018), the average age of cooperat<ve partners <n Ed<rne Prov<nce was found to be 52.16. 
Th<s s<tuat<on reveals that the part<c<pat<on of the young populat<on <n cooperat<ves <n rural areas <s 
l<m<ted and the elderly populat<on predom<nates. 

The low number of partners and h<gh average age of cooperat<ves d<rectly affect both <nst<tut<onal 
capac<ty and the potent<al for access to government supports. As stated <n the l<terature, <t becomes 
d<ff<cult to adopt <nnovat<ve pract<ces and effect<vely benef<t from state supports <n small-scale 
cooperat<ves dom<nated by the elderly populat<on (Yıldırak, 2006; Yerdelen Tatoğlu, 2014). 

Awareness of State Supports: Accord<ng to the survey results, the awareness levels of the cooperat<ves 
<n Lalapaşa d<str<ct about state supports vary. The table below presents awareness rates accord<ng to 
support types: 

Table 1. The Awareness Rates Accord<ng to Support Types 
Support Institution / Mechanism Awareness Rate (%) 

Ministry of Agriculture and Forestry 100 
Agricultural Credit Cooperatives 84 
Agricultural Sales Cooperatives 86 

IPARD / ARDSI 67 
Development Agencies 52 

Ziraat Bank and Halkbank Loans 77 
Local Governments (Municipalities and Special Provincial 

Administrations) 12 

The f<nd<ngs show that cooperat<ves are mostly aware of the M<n<stry of Agr<culture and Forestry 
supports (100%). The support prov<ded through Agr<cultural Sales and Agr<cultural Cred<t Cooperat<ves 
<s also h<ghly known (84–86%). On the other hand, the level of knowledge about IPARD/TKDK 
programs rema<ned at 67%, mean<ng that there <s a lack of awareness of approx<mately one th<rd. The 
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awareness rate about Development Agenc<es (52%) <s half and <t seems that cooperat<ves do not know 
these <nst<tut<ons suff<c<ently as a source of support. 

Another str<k<ng f<nd<ng <s that awareness about the supports prov<ded by local governments <s qu<te 
low (12%). Th<s s<tuat<on reveals that the opportun<t<es prov<ded by mun<c<pal<t<es and spec<al prov<nc<al 
adm<n<strat<ons for rural development are not adequately promoted by cooperat<ves. 

Appl<cat<on and Benef<t Status: The ut<l<zat<on of state supports by cooperat<ves <n the last 5 years was 
exam<ned. Accord<ng to the f<nd<ngs, all 24 cooperat<ves <n Lalapaşa regularly benef<t from the m<lk 
prem<um support of the M<n<stry of Agr<culture and Forestry. Add<t<onally, <t was determ<ned that only 
3 cooperat<ves could benef<t from d<fference payment support because they had f<eld land. 

Apart from th<s, there has been no benef<t from IPARD/TKDK, Development Agenc<es, Agr<cultural 
Sales Cooperat<ves, Agr<cultural Cred<t Cooperat<ves, Z<raat Bank/Halkbank loans or local government-
based supports. Th<s s<tuat<on shows that the access capac<ty of cooperat<ves <n Lalapaşa d<str<ct <s qu<te 
l<m<ted and <s mostly l<m<ted to the supports prov<ded d<rectly by the central adm<n<strat<on to producers. 

S<m<larly, <t <s stated <n the l<terature that agr<cultural development cooperat<ves largely benef<t from 
d<rect producer supports such as m<lk prem<um and d<fference payment, and that they are <nadequate <n 
access<ng project-based grants and f<nanc<ng resources (Yercan, 2007; Yıldırak, 2006; Yerdelen Tatoğlu, 
2014). 

Obstacles Affect<ng Access to Support: The obstacles that cooperat<ves face <n the process of benef<t<ng 
from state supports are summar<zed <n Table 2. 

Table 2. Obstacles Encountered <n Access<ng Support 
Obstacle Type Participation Rate (%) 

Complexity and frequent changes in project topics each year 100 
Bureaucratic and complex application process 99 
Lack of knowledge about project preparation 90 
Inability to obtain technical consultancy support due to financial constraints 92 
High financial thresholds and capital requirements 96 
Lack of guidance and information during the application process 80 

Accord<ng to the f<nd<ngs, all of the cooperat<ves f<nd the change of project top<cs every year 
compl<cated and do not f<nd <t su<table for the<r current cond<t<ons. Add<t<onally, bureaucrat<c appl<cat<on 
processes (99%), h<gh f<nanc<al thresholds and cap<tal requ<rements (96%), and lack of project 
preparat<on knowledge (90%) are among the <mportant obstacles that stand out. All of the cooperat<ves 
stated that they could not rece<ve techn<cal consultancy support due to f<nanc<al d<ff<cult<es. 

In add<t<on, <nsuff<c<ent <nformat<on (80%) creates ser<ous restr<ct<ons on access. F<nd<ngs show that the 
most cr<t<cal problems <n cooperat<ves' access to support are <nsuff<c<ent <nst<tut<onal capac<ty, lack of 
<nformat<on and f<nanc<al resources. 

S<m<larly, <t <s emphas<zed <n the l<terature that cooperat<ves have d<ff<culty access<ng supports due to 
lack of techn<cal capac<ty and f<nanc<al resources <n the project preparat<on and <mplementat<on 
processes (Yıldırak, 2006; Yercan, 2007; Yerdelen Tatoğlu, 2014). 

Capac<ty and Needs: W<th<n the scope of the research, the <nst<tut<onal capac<t<es and needs of 
cooperat<ves were also evaluated. Accord<ng to the f<nd<ngs, none of the cooperat<ves exam<ned have 
personnel tra<ned <n project preparat<on or grant management. Th<s s<tuat<on po<nts to a s<gn<f<cant lack 
of <nst<tut<onal capac<ty that makes <t d<ff<cult for cooperat<ves to access state supports. 

When look<ng at tra<n<ng and capac<ty bu<ld<ng demands, <t <s seen that cooperat<ves pr<mar<ly demand 
access to expert support <n grant and project wr<t<ng. In part<cular, the need to have "f<rst-hand and free 
access to the source who wrote the project" was frequently expressed. Th<s f<nd<ng shows that 
cooperat<ves are dependent on profess<onal consultants due to lack of access to <nformat<on and cannot 
rece<ve th<s serv<ce due to cost. 
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When the needs for techn<cal and <nfrastructure <nvestments are evaluated, all of the producers stated 
that the most <mportant expectat<on <s to prov<de da<ry cows accord<ng to the barn capac<ty, espec<ally 
<n an<mal enterpr<ses. Th<s demand reveals that an<mal husbandry <s the ma<n f<eld of act<v<ty <n the 
reg<on and that producers see the prov<s<on of d<rect product<on <nput as a pr<or<ty <n order to use the<r 
ex<st<ng <nfrastructure more eff<c<ently. 

S<m<larly, <t <s emphas<zed <n the l<terature that the lack of profess<onal staff <n rural cooperat<ves and 
problems w<th access to <nformat<on make <t d<ff<cult to benef<t from state supports, and that producers 
generally pr<or<t<ze d<rect product<on <nput support rather than <nfrastructure (Yıldırak, 2006; Yercan, 
2007; Yerdelen Tatoğlu, 2014). 

Impact of Support and Expectat<ons: It <s seen that there has been no s<gn<f<cant <mprovement <n 
product<on and <ncome levels after cooperat<ves started to benef<t from state supports. Accord<ng to 
research f<nd<ngs: 

• Product<on volume: It tends to constantly decrease due to reasons such as the elderly producer prof<le, 
the d<ff<culty of an<mal care and the need for cont<nu<ty. 

• Product qual<ty: Although m<lk supports are <mportant for producers, fa<lure to make payments on t<me 
reduces mot<vat<on for cooperat<ves. 

• Market<ng networks: Due to the small product<on volumes of cooperat<ves, they do not have a say <n 
determ<n<ng market pr<ces <n m<lk sales. Therefore, no expans<on <n market<ng networks was observed. 

• Increase <n partner <ncome: Due to the decrease <n product<on volume and l<m<ted market power, there 
has been no s<gn<f<cant <ncrease <n partner <ncome. 

When the suggest<ons of cooperat<ve pres<dents and managers were exam<ned, <t was stated that <n order 
to benef<t from state supports more effect<vely, bureaucrat<c processes should be reduced, support 
payments should be made on t<me, and organ<zat<onal models that would <ncrease the barga<n<ng power 
of cooperat<ves should be g<ven pr<or<ty. 

S<m<larly, <t <s emphas<zed <n the l<terature that cooperat<ves are weak <n the market<ng cha<n due to the<r 
small-scale product<on structure and that organ<zat<onal capac<ty must be developed <n order to use state 
supports effect<vely (Yıldırak, 2006; Yercan, 2007; Yerdelen Tatoğlu, 2014). 

Cooperat<ve managers expressed the follow<ng suggest<ons <n order to benef<t from state supports more 
effect<vely: 

1. The state prov<des d<rect l<vestock support so that the already small number of producers can work at 
full capac<ty, 

2. Removal of account<ng and tax l<ab<l<t<es of cooperat<ves operat<ng <n rural areas, 

3. Prov<d<ng cooperat<ve supports d<rectly accord<ng to product<on volume, w<thout any 
project/procedure requ<rements. 

These suggest<ons reveal that cooperat<ves pr<or<t<ze d<rect product<on <nput and cost-reduc<ng measures 
rather than long-term project-based supports due to the<r ex<st<ng structural problems. S<m<larly, <t <s 
emphas<zed <n the l<terature that <n order to <ncrease the effect<veness of small-scale agr<cultural 
cooperat<ves, bureaucrat<c processes should be reduced, d<rect supports should be expanded and 
f<nanc<al burdens on producers should be allev<ated (Yıldırak, 2006; Yercan, 2007; Yerdelen Tatoğlu, 
2014). 
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Table 3. Inst<tut<ons Support<ng Agr<cultural Cooperat<ves <n Turkey and The<r Scope of  
Support Institution Support Provided Scope 

Ministry of Agriculture and 
Forestry 

KKYDP grants, project-based 
supports, training, and 
publications 

50% grants for machinery and 
equipment, irrigation systems, 
livestock investments, and processing 
facilities 

Central Union of Agricultural 
Credit Cooperatives 

Input supply, credit provision, 
product marketing 

Seeds, fertilizers, feed supply, and 
sales through Agricultural Credit 
Markets 

Agricultural Sales Cooperatives 
Unions (Tariş, Çukobirlik, 
Trakyabirlik) 

Product purchasing, storage, 
processing, and export 

Purchase and processing support for 
cooperative member products 

TKDK (IPARD) 50–70% grant support funded 
by the EU 

Milk and meat production, 
beekeeping, greenhouse farming, rural 
tourism, and processing facilities 

Development Agencies Financial and technical support Branding, packaging, logistics, and 
processing facility investments 

KOSGEB Entrepreneurship and R&D 
supports 

Cooperative enterprises and 
processing–marketing investments 

Ziraat Bank and Halkbank Loans with reduced interest 
rates 

Investment and working capital loans, 
preferential credit facilities for 
cooperative members 

Local Governments 
(Municipalities and Special 
Provincial Administrations) 

Machinery procurement, 
seedling and feed support, 
guaranteed purchase 

Cooperative protocols and direct 
support to producers 

 

As seen <n the table above, the d<vers<ty of support areas prov<ded by <nst<tut<ons support<ng agr<cultural 
cooperat<ves var<es. The most comprehens<ve supports are prov<ded by the M<n<stry of Agr<culture and 
Forestry (KKYDP programs), Agr<cultural Cred<t Cooperat<ves, Agr<cultural Sales Cooperat<ves Un<ons 
and TKDK (IPARD). The common feature of these <nst<tut<ons <s that cooperat<ves can d<rectly respond 
to both <nvestment (mach<nery, equ<pment, fac<l<t<es) and bus<ness (<nput supply, cred<t, product 
purchase) needs. 

IPARD I-II covered the years 2007-2020; Thrace prov<nces are excluded from th<s scope. In 2021-2027 
(IPARD III), all prov<nces of Turkey are <ncluded <n the coverage area. In other words, Ed<rne prov<nce 
had the opportun<ty to benef<t from th<s program for the f<rst t<me <n 2021 and beyond. 

On the other hand, Development Agenc<es, KOSGEB, Z<raat Bank, Halkbank and local governments 
prov<de l<m<ted support <n certa<n areas (f<nanc<al support, brand<ng, market<ng or cred<t opportun<t<es). 
Therefore, wh<le the M<n<stry and ARDSI are the most cr<t<cal support prov<ders for small-scale 
cooperat<ves <n Lalapaşa, the complementary contr<but<on of Development Agenc<es and local 
governments <s <mportant. 

Th<s f<nd<ng also reveals the need for awareness and gu<dance <n cooperat<ves' access to government 
supports. It seems cr<t<cal that cooperat<ves, espec<ally those w<th low product<on volumes, be d<rected 
to <nst<tut<ons w<th a w<de range of support and that the<r project preparat<on capac<ty be <mproved. 

Some succest<ons are g<ven below to <ncresase the effect<veness of the cooperat<ves <n the<r work<ng 
areas.  

Energy Secur<ty: Cooperat<ve managers emphas<zed that energy secur<ty <s of cr<t<cal <mportance for the 
cont<nu<ty of m<lk product<on. In part<cular, m<lk<ng and cool<ng systems are negat<vely affected by 
power outages, lead<ng to product loss. For th<s reason, <t <s recommended that cooperat<ves be prov<ded 
w<th energy-sav<ng technolog<es and generator support that can be used <n case of power outage. It <s 
thought that such supports w<ll both reduce product<on losses and <ncrease the compet<t<veness of 
cooperat<ves. It <s stated <n the l<terature that <nfrastructure and energy <nvestments <n rural development 
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cooperat<ves are among the pr<or<ty needs <n terms of product<on eff<c<ency and susta<nab<l<ty (Yercan, 
2007; Yerdelen Tatoğlu, 2014). 

Common An<mal Breed<ng Model: Producers have stated that comb<n<ng m<lk and market<ng <t <s not 
enough <n the current system, and that the real need <s a un<fy<ng model of an<mal breed<ng. In th<s 
context, <t <s recommended to establ<sh cooperat<ve centers where an<mals are gathered under one roof 
and care and feed<ng processes are carr<ed out jo<ntly. Th<s model can prevent producers from 
w<thdraw<ng from product<on due to reasons such as elderly populat<on structure and d<ff<cult<es <n 
an<mal care. It w<ll also reduce costs and <ncrease product qual<ty by creat<ng econom<es of scale. 
However, <n order for such a transformat<on to occur, the state must prov<de <ncent<ves for <nfrastructure 
<nvestments, l<vestock support and bus<ness management. It <s emphas<zed <n the l<terature that 
cooperat<ves should develop cooperat<on not only <n product market<ng but also <n product<on processes, 
and thus they can play a more act<ve role <n rural development (Yıldırak, 2006; Yercan, 2007). 

Tax Exempt<on: Cooperat<ve managers emphas<ze that the account<ng and tax obl<gat<ons of agr<cultural 
development cooperat<ves operat<ng <n rural areas should be removed. Espec<ally <n small-scale 
cooperat<ves, the h<gh average age of members and the<r <nab<l<ty to rece<ve profess<onal account<ng 
support make tax and account<ng transact<ons an <mportant cost element. Remov<ng the tax burden w<ll 
enable cooperat<ves to d<rect the<r cap<tal to product<on <nvestments, thus strengthen<ng the<r econom<c 
susta<nab<l<ty. It <s emphas<zed <n the l<terature that tax advantages and exempt<ons are cr<t<cal pol<cy 
tools to <ncrease the f<nanc<al susta<nab<l<ty of rural cooperat<ves (Yıldırak, 2006; Yercan, 2007; 
Yerdelen Tatoğlu, 2014). Italy <s a remarkable example of cooperat<ves, espec<ally <n the Em<l<a-
Romagna reg<on. Low-<nterest loans, guarantee funds and tax exempt<ons prov<ded to cooperat<ves have 
supported the growth of cooperat<ves. In add<t<on, cooperat<ves play an act<ve role <n <nnovat<on 
act<v<t<es thanks to the<r collaborat<ons w<th un<vers<t<es and research <nst<tut<ons (Yıldırım, 2016). 

L<vestock Support: In order for the already small number of producers to operate at full capac<ty, d<rect 
l<vestock support should be prov<ded by the state. Th<s w<ll strengthen m<lk supply by <ncreas<ng 
product<on volume (Yercan, 2007). 

D<rect Support Mechan<sm: Cooperat<ve supports should be g<ven d<rectly based on product<on volume, 
regardless of project/procedure cond<t<ons. Th<s pract<ce w<ll also allow cooperat<ves w<th low capac<ty 
to benef<t from state supports (Yerdelen Tatoğlu, 2014). A s<m<lar success to th<s proposal has been 
ach<eved <n Kenya. The state prov<ded seed, fert<l<zer and product<on tools support to coffee and m<lk 
cooperat<ves; Funds were transferred from <nternat<onal organ<zat<ons such as the World Bank and FAO. 
These supports enabled small-scale coffee and m<lk cooperat<ves to open to world markets (Aksoy, 
2020). There are examples of cooperat<ves operat<ng <n the f<eld of franch<se r<gh and fast-food franch<se 
<n F<nland (Gümrük ve T<caret Bakanlığı, 2013).   

Tra<n<ng and Capac<ty Bu<ld<ng: There are no personnel tra<ned <n project preparat<on and grant 
management <n cooperat<ves. For th<s reason, regular tra<n<ng programs should be <mplemented for 
cooperat<ve managers and members <n the f<elds of project wr<t<ng, f<nanc<al management, market<ng 
and an<mal health (Yercan, 2007; Yerdelen Tatoğlu, 2014). Spa<n solved th<s problem by collaborat<ng 
w<th un<vers<t<es.  Reg<onal governments enable cooperat<ves to compete on a global scale by 
transferr<ng funds to R&D act<v<t<es (Dem<rc<, 2018). 

Rural Development Agenc<es <n Turkey are respons<ble for the superv<s<on of IPARD Projects and the<r 
preparat<on and subm<ss<on for approval to a h<gher un<t. However, <n the system, the personnel <n th<s 
un<t are already <n a pos<t<on to be cons<dered qual<f<ed personnel. They must have a good command of 
Engl<sh, have at least a bachelor's degree, and have techn<cal knowledge of project wr<t<ng. The fact that 
these agenc<es wr<te projects d<rectly for rural development cooperat<ves can el<m<nate th<s flaw <n the 
system. Or, as Hayat< Başaran stated <n h<s book, The Centenn<al Management of Agr<culture <n Turkey, 
<n the f<rst stage, freelance agr<cultural eng<neers should wr<te projects on agr<culture and the state should 
f<nance them, and <n the next process, th<s should evolve <nto a process such as pr<vat<zat<on of th<s 
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subject l<ke freelance accountants. Although freelance agr<cultural consultants <n Turkey are well versed 
<n <ssues such as cult<vat<on and plant protect<on, the agr<cultural econom<cs part of the job <s always 
lack<ng. Th<s problem becomes more ev<dent every day. 

Market<ng and Brand<ng Support: Process<ng and packag<ng fac<l<t<es should be establ<shed so that 
cooperat<ves can produce and market m<lk and da<ry products under the<r own brands, and new sales 
channels such as e-commerce and cooperat<ve markets should be supported (Yıldırak, 2006). 

 

Part<c<pat<on of small rum<nants <n da<ry farm<ng: It seems that only cattle are m<lked <n the reg<on. 
However, there <s a cons<derable amount of small l<vestock <n the d<str<ct (32,847 ewe sheep, 1920 ewe 
goats). Ov<ne m<lk <s not evaluated due to reasons such as lack of labor for m<lk<ng or the fact that these 
an<mals are ra<sed only to  

Consol<dat<on of econom<c act<v<ty: In The Place Of Agr<cultural Memory In Soc<al L<fe: Küçünlü 
(2021), Sarıoğlu M, and Irmak E expla<ned how the v<llages were d<v<ded <nto two groups. A s<m<lar 
s<tuat<on <s val<d for all v<llages of Lalapaşa D<str<ct. Th<s group<ng resulted <n the fact that not all v<llage 
people <n the v<llage became partners <n the cooperat<ve. In th<s case, <t further reduces the already low 
econom<c act<v<t<es. On the one hand, the <ncreas<ng costs, on the other hand, the ag<ng of the producers 
and the <ns<stence on cont<nu<ng the resentment accelerate the further <mpover<shment of the producers. 
It <s essent<al that th<s resentment be resolved <n a un<fy<ng way. Th<s can only be poss<ble w<th var<ous 
government supports and <ncent<ves and fac<l<t<es that w<ll attract the partners to merge. 

For example, the l<vestock <n the v<llage can be comb<ned and a comb<nat<on can be made <n the form 
of open or sem<-open l<vestock farm<ng, also known as organ<zed an<mal enterpr<ses. In th<s merger, 
<nstallat<on costs, equ<pment support such as m<lk tanks, m<lk<ng mach<nes and generators can also be 
prov<ded to the cooperat<ve w<th <ncent<ves from the state. Another reason for th<s <s; Closed type cattle 
breed<ng <s mostly done <n the reg<on. Th<s type of cult<vat<on <s a d<ff<cult and labor-<ntens<ve job. 
However, ra<s<ng the an<mals of the cooperat<ve partners under one roof <n one center and <n shelters 
su<table for open l<vestock farm<ng may pave the way for a more prof<table bus<ness <n the long run. 
Car<ng for an<mals from a s<ngle center can reduce the labor burden and fac<l<tate the trans<t<on to more 
mechan<zat<on. 

Ease of Access to F<nance: Zero-<nterest, long-term loan programs should be created for small 
cooperat<ves; The prel<m<nary cap<tal requ<rement for appl<cat<ons should be removed. In th<s way, 
cooperat<ves w<ll be able to expand the<r <nvestments (Yerdelen Tatoğlu, 2014). 

Young Producer Incent<ves: Spec<al grants and prem<um support should be prov<ded to young producers 
part<c<pat<ng <n cooperat<ves, thus encourag<ng the part<c<pat<on of young people <n the producer prof<le 
w<th a h<gh average age (Yercan, 2007). 

4. ConclusCon 

Lack of <nformat<on, bureaucrat<c d<ff<cult<es and <nst<tut<onal capac<ty <nadequac<es stand out as the 
ma<n problem areas <n access<ng state supports for agr<cultural development cooperat<ves <n Lalapaşa 
d<str<ct. In order for cooperat<ves to ensure the<r econom<c susta<nab<l<ty and contr<bute to rural 
development, state support mechan<sms need to be made more access<ble and appl<cable (T.R. M<n<stry 
of Agr<culture and Forestry, 2023). In add<t<on, <t <s of great <mportance to organ<ze knowledge-
enhanc<ng tra<n<ng for cooperat<ve managers and to d<ssem<nate consultancy serv<ces at the local level 
(Karaman and Yılmaz, 2019). In th<s regard, s<mpl<fy<ng support appl<cat<on processes and effect<ve use 
of d<g<tal systems w<ll enable cooperat<ves to benef<t more from publ<c resources (Yerdelen Tatoğlu, 
2014). 
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Increas<ng local development <s poss<ble w<th cooperat<ves. For th<s purpose, projects that can solve the 
problems of each cooperat<ve must be developed locally, des<gned through agenc<es and resolved w<th 
state support. 
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