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Ozet

Temelinde isbirligi anlayisi bulunan kooperatifcilik, giiniimiizde degisen ihtiya¢ ve
sartlara gére yenilenmis ve diinyada basariyla uygulanan érgiitlenme
modellerinden biri haline gelmistir. Kooperatiflerin faaliyetlerini rasyonel kaynak
kullanimi ile gergeklestirerek amaclarina ulasabilmeleri 6nemli oranda bilisim
sistemlerinden yararlanmalarina baghdir.

Bu ¢alismada, Karablik ili ve Safranbolu ilgesine bagh bulunan kooperatiflerin bilgi
sistemi kullanim diizeyleri arastirilmistir. Arastirma kapsaminda yiiz yiize anket
yéntemiyle elde edilen tanimlayici veriler frekans ve yiizdelerle agiklanmistir.
Fonksiyonel degiskenler ise one sample t testi ile analiz edilmistir.

Elde edilen bulgulara goére kooperatif yéneticileri yonetimin fonksiyonlari olan;
planlama, érgiitleme, gerceklestirme, esgiidiimleme, kontrol asamasinda bilisim
sistemlerini yararli bulmuslardir. isletme fonksiyonlarindan olan muhasebe, ar-ge
faaliyetlerinde de yararli bulurlarken pazarlama, finans, (retim, satin alma
faaliyetleri agisindan yararli bulmamislardir. Ayrica Bilisim Teknolojileri edinmeyi is
sireglerini yerine getirmede avantajli bulmadiklari anlasiimistir.

Kooperatiflerin amacglarina daha rasyonel ulasabilmeleri icin bilisim sistemlerinden
yararlanmalari gerekir. Béylece isglicti verimliliGi, zaman tasarrufu, iletisimde
etkinlik, givenilir bir arsiv edinme vb. avantajlardan saglayabileceklerdir. Bu
baglamda kooperatiflerin is siireglerine uygun dogru bilisim sistemi temin etmeleri
ve etkili kullanim icin insan kaynagdini yetistirmelileri bir gerekliliktir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim Sistemi, Bilisim Teknolojisi, Yonetim, Kooperatif, Anket.



Abstract

Today, on the basis of collaboration, cooperation has been renovated according to
the changing needs and conditions and has become one of the organization models
that are applied successfully throughout the world. To reach the cooperative goals
by using their resources rationally highly depends on taking the advantages of the
information systems.

In this study, information system usage levels were investigated in Karabiik and
Safranbolu cooperatives. Under investigation, data were collected by face -to-face
questionnaire method and demographics information described with frequency
and percentages. Functional variables were analyzed via one sample t test.

According to the findings, cooperative managers have found useful to information
systems about management functions; for example, planning, organization ,
implementation , coordination. When they find useful to information Systems for
business functions for example; accounting, R & D activities but they did not find
beneficial in terms of marketing, finance , production and purchasing activities.
According them there ara no advantage Information Technology for business
processes.
To achieve a more rational for the purposes of co-operatives , should benefit from
the information system. Thus, labor productivity , time saving, efficiency in
communication, etc. to obtain a reliable archive . able to provide the benefits In this
context, cooperatives must provide the right IT for their business processes and
they need the raise human resources for effective use of IT.
Key Words: Information System, Information Technology , Management,
Cooperatives, Survey.

Giris

Bilgi hizla kiresellesen diinyada orgltlerin hedeflerine ulasabilmelerinde
stratejik bir unsur haline gelmistir. Glnlmiuzde bilginin etkinligini artiran
bilisim sistemlerinin gelisimi orgitlerin bilgi teknolojilerine dair taleplerini
artirmistir. Bir orglitlenme bicimi olarak kooperatifler de glinimizde
degisen kosullara ayak uydurmakta, Bilisim Teknolojilerinden (BT) is
sureclerinde ve yonetiminde yararlanarak kooperatif ici bir bilisim sistemi
(BS) agi olusturmaktadirlar. Boylece rekabet edebilmede ve misteri
memnuniyetinde etkinligi yakalamak kolaylasmaktadir.

Kooperatifler, ekonomik isbirligi saglamak amaciyla bir araya gelen ve
faaliyetlerini koordineli bir bicimde yiriten, formal yapilanma bigimleridir.
Kooperatifi orgitleyenler, ortak bir g¢alisma sistemi kurarak, kooperatif
binyesinde bir isbirligi grubu meydana getirirler (Duymaz,1986:6).



Kooperatifler amaclarina ulasabilmek icin diger o6rgitlerde oldugu gibi
Yénetimin  Fonksiyonlarini; planlama, o6rgitleme, ylritme-yoneltme,
koordinasyon ve kontrol faaliyetlerini yerine getirmeleri gerekir. Yani sira
isletme Fonksiyonlarini; tretim, pazarlama, insan kaynaklari, halkla iliskiler,
arastirma- gelistirme, muhasebe, finans, satin alma gibi faaliyetleri, Bilisim
Sistemleri (BS) ve bunun bir parcgasi olan Bilgi Teknolojileri (BT) araciligiyla
rasyonel bicimde yoneterek rekabet edebilme ve misteri memnuniyeti gibi
faktorleri daha basarili gerceklestirebilirler. Bu baglamda kooperatiflerin
ginimiz kosullarinda teknolojiyi takip eden ve vyenilikleri uygulayan
yapilanmalar olmalari bir gerekliliktir.

1. KOOPERATIFCILIK
1.1. Tanimi

Kooperatifler, bireylerin yalniz baslarina gerceklestiremeyecekleri ya da
birlikte yapmalarinda daha c¢ok yarar bulunan isleri, en iyi bicimde ve
maliyet fiyatina gerceklestirmek (izere bir araya gelmeleri suretiyle
ekonomik gli¢ birligi olusturduklari gondlli kuruluslardir. Kooperatiflerin
amaci kar elde etmekten ziyade ortaklarina hizmet etmektir. Kooperatifler
ekonomik, sosyal ve kiltiirel acidan Ulkelerin kalkinmasina katkida
bulunmaktadirlar (Milayim,2006:68).

Uluslararasi kooperatifler birligine gére kooperatifciligin temelini olusturan
ana ilkeler soyledir; serbest giris, demokratik yonetim, karin Uyelere
alisverisleri oraninda dagitimi, anamal Uretiminin (faiz) sinirlandirilmasi,
kooperatiflerin siyasal ve dinsel yansizligl, pesin satis ve kardan egitim
amaglari icin pay ayrilmasidir. Bu ilkelerden ilk dordi temel ilkeler olup
digerleri yan ilkelerdir (Gliven,1997:21).

GUnUmuzde kooperatifler bircok alanda faaliyet gostermektedir. Geleneksel
olarak tarim alaninda, toptan ve perakende ticaret alaninda, konut yapim,
su, elektrik ve saglik sektorlerinde, bankacilik ve sigortacilik alanlarinda yer
almaktadirlar. Bunlarin yani sira bilgi ve iletisim teknolojisi gibi sektorlerde,
bakim hizmeti, el sanatlari, turizm ve kiltiirel alanda da giderek artan
bicimde yeni kooperatif 6rgitlenmeleri gerceklesmektedir (Stratejik Eylem
Plani,2014:5).

Kooperatifler zaman icinde ekonomik ve sosyal yapida meydana gelen
degisikliklere gore bigcim degistirmistir. Ornegin; kentlesme siirecinde
ortaya cikan konut sorununun ¢6zim i¢in genis 6lclide kooperatiflerden
yararlanilmaktadir. Bunun yani sira tarim ve ormancilik faaliyetlerinde,
esnaf ve sanatkarlarin ortak amaclh olusturdugu tasimacilik, ticaret gibi tim
faaliyetlerde ginimiz kosullarina uygun faaliyetler gerceklestirilmektedir.



Bu noktada devlet de kooperatiflere destek vermektedir (Stratejik Eylem
Plani,2014:21)

Kooperatifler, degisen  politik ¢evre;  kiresellesme, piyasalarin
serbestlesmesi, teknolojik  degisme; isletmelerin  Gzellikle bilgi
teknolojilerinin hizla gelismesi, yeni teknolojilerin uygulanmasi, degisen
pazar kosullarina uygun {retim yapilmasi, ekonomik dedisme; musteri
taleplerindeki degisiklik, perakende sektoriindeki birlesmeler ve artan
glgcleri, gida glivenligi, ekolojik degisimler, bliyik firmalardaki markalasma
gibi etkenlere farkli yontemlerle cevap vermeleri bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Demirer ve Bilgin,2009:202).

1.2. Kooperatifgiligin Kiiresel Diizeyde Onemi

GunlUmiuzde ozellikle disaridan bilgi alisverisinin yogun bicimde yasandigl
actk sistemde faaliyet gosteren oOrgitler bilgi teknolojileri ve bilisim
sistemlerindeki degisimlere ve vyeniliklere yogun bicimde ihtiyag
duymaktadirlar. Clinki artik glnimiz isletmeleri dijital ortamda
faaliyetlerini slirdlirmektedirler. Kooperatiflerde bir orgltlenme bigimi
olarak s6z konusu cevresel degisiklikler ve getirdigi bilisim teknolojileri
uygulamalarini is sureglerinde kullanmak durumundadirlar. Clinki
kooperatifin is yapis slrecine uygun bilgi teknolojisi elde etmek icin
bltcesinden kaynak ayirmasi ve bu teknolojiyi kooperatif icinde etkin
kullanacak insan kaynagina sahip olmasi neticesinde kiiresel diizeyde
faaliyet gostermesi kolaylasacaktir.

Kiresellesme Tirkiye deki kooperatifleri hem olumlu hem de olumsuz
yonlerden etkilemektedir. Ornegin; teknolojinin her alanda gelisimi ile
kooperatifler ortaklarina daha kaliteli ve daha hizli hizmet sunmaya
baslamislarken kiresellesme sireci igcinde finansman sorunu, kiresel
sirketlerin pazar paylarini diisiirmesi sorunu ile karsi karsiya kalmiglardir.
(Serinikli,2009:i).

Bunun vyani sira Ozellikle kooperatifler birligi niteligindeki orgttler
(fiskobirlik, gulbirlik vb.)ilke dizeyinde kalkinmada 6nemli paya sahiplerdir.
Tirkiye’'nin de dahil oldugu bir ¢ok diinya llkesinde basarili kooperatif
ornekleri mevcuttur.

Tirk kooperatifciliginin gelismesi tim yonleriyle ele alindiginda, gelismenin
daha ¢ok sayisal yonde oldugu, kalite yoniinden gelismenin yeterli olmadigi
gorilmektedir. Hatta kurulmus olan bir cok kooperatif bile, gercek anlamda
kooperatif degildir. Bir kooperatifi gercek anlamda kooperatif yapan, onun
kooperatif adini tasimasi degil, kooperatifcilik ilkelerini uygulayip
uygulamadigidir (Milayim 2006: 68).



2. BIiLisim

Bilisim, ¢cagimiza damgasini vurmus olup evrim ¢izgisi hizlanmakta olan bir
bilim ve teknoloji alanidir (Sankur,2004: v). Sozlik anlamiyla “bilisim”,
“insanoglunun teknik, ekonomik ve toplumsal alanlardaki iletisiminde
kullandigi ve bilimin dayanagi olan bilginin 6zellikle elektronik makineler
aracihgiyla dizenli ve akla uygun bir bigcimde islenmesi bilimi” olarak
tanimlanmaktadir ve Fransizca kokeni “enformatik”, ‘“informatik”
terimlerine karsilik gelmektedir (Avsar ve Ongéren,2010: 41).

Bilisim hem verilerin islenmesini, yani bilgi islemi, hem de bilgi islemin
sonucunun aktarilmasini, yani veri iletisimini saglamaktadir. Teknik,
ekonomik, sosyal, hukuk ve benzeri alanlardaki verinin saklanmasi, saklanan
bu verinin otomatik olarak islenmesi, organize edilmesi, degerlendirilmesi
ve aktarilmasi ile ilgili bir bilim dalidir (Tavukguoglu,2004: 55).

2.1. Bilisim Teknolojileri

Bilisim teknolojileri(BT) veri isleme, saklama, yayma faaliyetlerini mikro
elektronige  dayali hesaplama ve iletisim 06zelligi araciligiyla
gerceklestirebilir. BT; lazer, fiber optik, ses tarayicilari gibi iletisim
teknolojilerinin ~ gelisimine  paralel olarak  hizla  gelismektedir.
(Bensghir,1996: 39, 40).

BT gelisimi ekonomilerde mevcut Uretim, tiketim, birikim ve bdlisim
slireglerini degistirmektedir. Yeni Griin ve hizmetlerin payi toplam Uretim
icinde hizla artmakta, bu teknolojilere sahip olan isletmeler rekabet gliclni
artirmakta, bu teknolojileri elde etme ve etkin bicimde kullanabilme
yetenegi daha belirgin hale gelmekte, is modelleri ve isglici piyasasi
degisime ugramaktadir (Kalkinma Bakanhgi, 2014).

Bir isletmede ahenkli bir bilisim teknolojileri alt yapisinin olusmasi i¢in yedi
temel bilesenin koordine edilmesi gerekir (K.C. Laudon ve J.P. Laudon,2014:
68). Bunlar;

Bilgisayar donanim platformu: masa (st bilgisayarlar, diz Usti
bilgisayarlar, mobil cihazlar.

internet platformu: isletmenin genel ag alt yapisi, donanim ve yazilim
platformlariyla ortlismesi ve ilgili olmalidir.

Kurumsal yazilim uygulamalari: isletmenin is yapis yontemine uygun ideal
yazilim programi segilmelidir.



Veritabani Yénetimi/Depolanmasi: verilerin diizenlenmesi, y6netilmesi,
depolama alani ve aygitlari kullanimiyla veriler giivenli bicimde saklanabilir.
Ad/Telekomiinikasyon Yapisi: isletme ici ve disi kisilerle iletisim agi kurma
ve yetkilendirme yapisi olusturmalidir.

isletim Sistemi Platformu: geleneksel isletim sistemi fare ve klavye ye ek
olarak dokunmatik teknoloji de kullanilmaktadir.

Danismanlar ve Sistem Birlestiricileri: teknolojiyi etkin kullanma, eski
teknolojiyi yeni bir alt yapiyla bitlnlestirme konularinda isletmelere
kiiresel ve kurumsal hizmet sunumu faaliyetlerinden vyararlanilarak BT
etkinligi saglanabilir.

2.2. Bilisim Sistemleri

Bilisim sistemleri(BS) bilisim teknolojilerini de icine alan daha genis bir
alandir. Bilisim sistemleri; donanim, yazilim, veri toplama ve isletmenin BT
alt yapisini olusturan aglarin tamamini i¢ine alr (K.C. Laudon ve J.P.
Laudon,2014: 175-181). Bilisim sistemleri BT teknolojisinin bir isletmede
kullanilmasina yonelik strateji ve ilkeleri icerir. BT kullaniminin isletme
stratejileri ve hedeflerini desteklediginden emin olmak icin karar haklari ve
yikumliltkler cercevesini belirler. BT teknolojisi yatirrminin  geri
donidsimini planlama da dahil olmak Uzere, BT teknolojisinin etkili
yonetimi ve kullanimini saglamak icin hangi kararlar ahinmahdir, bu kararlar
nasil hayata gecirilmeli ve denetlenmelidir ve kimler tarafindan
uygulanmalidir sorulari bilisim sistemlerinin ¢ergevesini olusturur (Weill ve
Ros, 2004: 76).

Bilisim sistemlerinin isletmelerde kullanimi, dnceleri rutin islerin (6zlik isleri
ya da standart yazismalar gibi) otomasyonu amaciyla olmustur. Daha
sonralari isletmeler operasyonel verimliligi arttirabilmek igin bilisim sistem
ve teknolojilerine daha ¢ok ragbet etmeye baslamiglardir. ilerleyen zaman
hem teknolojinin, hem de is dilinyasinin g¢ehresini degistirmis, bilisim
sistemlerine hakim olma ve kullanabilme becerisini, ayrica bu alanda
yasanan gelismeleri takip etme adeta bir zorunluluk olmustur. Bu noktada
da isletmeler bilisimi kendilerine rekabet avantaji yaratabilecek ve belirsizlik
icerisinde yasamlarini sdrdiarebilmelerini  kolaylastirabilecek bir varlik
oldugunu anlayarak, bilisim sistemlerini stratejik bir ara¢ olarak gérmeye
baslamislardir (Acar, 2007: xiv).

GUnUmuzde bilisim sistemleri bir isletmeye Ozellikle rekabet Ustlunligu
saglamada kritik rol oynamaktadir. Bilisim sistemleri alanindaki gelismelerle
birlikte bu sistemlerin lisans kullanim maliyetlerinin azalmasi, teknolojik
altyapi ve kalifiye isglici yetersizliginden kaynaklanan eksikliklerin



azalmasiyla birlikte glin gectikce daha da rasyonel hale gelmektedir.
isletmeler bilisim sistemlerini etkin bir bicimde kullanarak; verimlilik artisi
saglayabilmekte, maliyetlerini azaltabilmekte, yeni (riinler, hizmetler ve
slrecler gelistirerek rakiplerine karsi Ustlinlik elde edebilmektedir (Tekin,
vd.,2005:117).

3. BILiSiM SISTEMLERi VE KOOPERTIFCILIK

Bilisim sistemleri kullanimi kooperatiflere hiz, esneklik, bilgiye kolay ulasma
ve dagitma acisindan bir takim avantajlar saglamaktadir. BS/BT nin
kooperatiflere sagladigl avantajlar asagidaki gibidir (Prestijyazilim.net,
2014);

Ortak takibi: Ortak bilgileri, sermaye bilgileri, fatura, muistahsil, mal ve
hizmet faturalari takibi, ortak listeleri, ortak fatura ve mustahsil hareketleri
gibi  faaliyetlerin  BS/BT  araciligiyla  uygulanmasi  orgite  hiz
kazandirmaktadir.

Stok Takibi: Uriin satim raporlari, kar ve zarar analizi, aylik yillik satis raporu
BS/BT kullanimi araciligiyla y6neticiye daha isabetli karar verme olanagi
saglamaktadir.

On Muhasebe Modiilii: Alis faturasi, satis faturasi, iade faturasi, tahsilat
makbuzu, tediye makbuzu, kasa makbuzu, alacak dekontu, bor¢ dekontu,
genel giderler, ¢cek takibi ile daha glivenli veri edinimi gerceklesmektedir.

Miistahsil Modiilii: Odeme listeleri, mistahsil listesi, icmal listesi ve
beyanname gibi listeler BS/BT kullanimiyla elektronik ortamda
gerceklestirilebilmektedir.

insan Kaynaklari Modiilii: Bordro, &deme listesi, isci bakiye takibi
yapllmaktadir ve bu yoniyle zaman ve isglicli tasarrufu saglamaktadir.
Genel Ayarlar: Kooperatif bilgi karti, fatura ayarlari vs.

Demirbas Modiilii: isletmenize ait demirbas malzemelerin kaydinin
elektronik ortamda tutulabilmesini saglamaktadir.

Evrak Modiilii: Gelen ve giden evraklarin kaydinin tutulabilecegi modildur.
Bunlarin yani sira BS/BT kaynaklar ile bilgiye kooperatif disindan da
baglanilip istenilen islemler gerceklestirilebilecegi gibi BS/BT araciligiyla
olusturulan WEB Sayfalari 6rgit vizyonuna ve paydaslar tarafindan
ulasilabilirligine etki saglayan énemli bir uygulamadir.



4. KARABUK iLINDEKi KOOPERATIFLERE YONELIK ALAN
ARASTIRMASI

4.1. Aragtirmanin Alani ve Kapsami

Karabik ilindeki kooperatiflerde, bilgi sistemlerinin kullanimini saptamak
Uzere yapilan bu c¢alisma; Karabik Ticaret ve Sanayi Odasi(TSO) ve
Safranbolu ilgesi TSO kayitlarindan elde edilen bilgiler dogrultusunda
gerceklestirilmistir. Arastirmanin yapildigi 15 Ocak 2015 déneminde
Karabik iline bagli 147, Safranbolu ilgesine baglh 76 adet kooperatif oldugu
saptanmistir. Bu kapsamda anket ¢alismasi Karabiik TSO ve Safranbolu ilgesi
TSO ya kayith toplam 223 kooperatif (izerinde gergeklestirilmistir.

Arastirma  kapsamindaki kooperatifler sektorel agidan ayrildiginda;
tasimacilik, ticaret, tarim-ormancilik, konut yapi olmak {zere dort
kategoride yer almaktadir. Arastirmanin yapildigi bolgede konut yapi ve
tarim-ormancilik kooperatifleri, tasimacilik ve ticaret alaninda faaliyet
gosteren kooperatiflere gore sayica daha fazladir. Tarim ormancilik
kooperatiflerinin ¢cogunlugunun Karabik il merkezine ve ilce merkezlerine
bagh koyler tarafindan kuruldugu goézlemlenmistir. Yani her bir koyin
kooperatif birligi kurdugu séylenebilir. Konut yapi kooperatifleri ise daha
cok il merkezi ve ilce merkezlerindedir.

S6z konusu kooperatif yoneticilerine besli liketr 6lgekle hazirlan anket
formlari sunulmustur. Formda 6 demografik bilgi 6lcen soru, 26 da
fonksiyonel degiskene dair olmak (zere toplam 32 soru yer almaktadir.
Anket sorulari literatlirde yer alan bilisim sistemleri konusunda yapilmis
¢alismalardan da yararlanilarak hazirlanmis, 6zglin sorulardir. Hazirlanan
anket formlari anketorler aracihigiyla kooperatif yoneticilerine ulastiriimistir.

4.2. Arastirmanin Kisitlar
Arastirmada ele alinan 162 kooperatif Ozellikleri bakimindan
degerlendirildiginde su konularin dikkate alinmasi vyararh olacaktir.
Arastirma kiigik  olgekli kooperatiflerin bulundugu bolgede
gerceklestirilmistir. Kooperatiflerin ¢ogunlugunun 2011 vyilindan sonra
kurulmus konut yapi kooperatifinden olustugu gézlemlenmistir. Bu durum



ozellikle konut yapi kooperatiflerinin yakin hedefi gerceklestirdikten sonra
faaliyetlerini tamamlamalari ve TSO dan kooperatif kaydini sildirmelerinden
kaynakhdir. Tarim-ormancilik kooperatifleri ise biliyik c¢ogunlugu bagh
koylerden olusmaktadir. Diger taraftan tasimacilik ve ticaret alanlarindaki,
kooperatiflerin, daha uzun silredir faaliyet gosterdikleri ve isin basinda
devamh bulunduklari fakat kigik olgekli olup bolgesel faaliyet gosterdikleri
gozlemlenmistir.

4.3. Arastirmanin Amaci

Bu calisma Karabik iline bagl faaliyet gosteren kooperatif orgitlerinin
bilisim sistemlerini is siireglerinde ne olglide kullandiklarini ve kooperatife
katkilarini  belirlemeyi amaclamaktadir. Arastirmanin alt amaclari ise
soyledir;

- Bilisim sistemlerinin yonetim siirecine etkisinin belirlenmesi,

- Bilisim sistemlerinin isletme islevlerine etkisinin belirlenmesi,

- Bilgi Teknolojilerinin kooperatif basarisina etkisinin belirlenmesi,

4.4. Arastirmanin Yontemi
Anket calismasi kapsaminda elde edilen veriler frekans, ylzde, One-sample
t Test istatistigi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin hipotezleri bilgi sistemleri kullanimini 6lcen fonksiyonel
degiskenlerle ilgili 26 anket sorusundan olusmaktadir. Arastirmanin
hipotezlerini temsilen rasgele (¢ hipotez asagidaki gibidir;

Hi: BS kooperatif is sireglerini planlamada yararlidir
H1: BS kooperatifin pazarlama faaliyetlerinde yararlidir.
Hi: BT yazilimi zamaninda glincellenmektedir

Arastirmanin evrenini (223 kooperatif) istatistiki agidan temsil eden 162
kooperatif lzerinde gerceklestirilen anketten elde edilen verilerin istatistiki
yontemlerle analizi sonucu ulasilan bulgular asagida sunulmaktadir.

4.5. Veri Analizi ve Bulgular
Anket formunun gilvenilirligi ile ilgili olarak yapilan analizde Cronbach’s
Alpha degeri 0,957 olarak hesaplanmistir. Demografik bilgiler ile ilgili veriler
frekans ve yiizdeler seklinde degerlendirilmistir. Fonksiyonel degiskenlere
iliskin veriler ise One-sample t Test istatistigi kullanilarak analiz edilmistir.



Tablo 1. Kooperatiflerin Karakteristik Ozellikleri

Ozellikleri Dagilimi Sayi %
10 kisiden az 112 69,1
Caligan Sayisi 10-20 kisi arasi 41 25,3
20 den fazla kisi 9 5,6
insaat 88 54,3
Tasimacilik 28 17,3
Tird
Ticaret 12 7,4
Tarim ve Ormancilik 34 21,0
1980 yili ve dncesi 18 11,1
1981-2000 yillari arasi 43 26,5
Kurulus Yih
2001-2010 yillari arasi 36 22,2
2011 yihi ve sonrasi 65 40,1

Tablo 1'den de izlenebilecegi gibi; arastirma kapsamindaki kooperatiflerin
karakteristik ozellikleri ile ilgili verilere gore; 10 kisiden az sayida calisani
olan 112 kooperatif, 10-20 kisi arasi ¢alisani olan 41 kooperatif, 20 den fazla
kisi c¢alistiran 9 kooperatif bulunmaktadir. Kooperatif tiri bazinda
kiyaslandiginda; insaat alaninda faaliyet gdsteren 88 kooperatif, Tasimacilik
alaninda faaliyet gosteren 28 kooperatif, Ticaret alaninda faaliyet gosteren
12 kooperatif, Tarim ve Ormancilik alaninda faaliyet gosteren 34 kooperatif
bulunmaktadir. Kurulus yillarina baktigimizda; 1980 yili ve 6ncesi kurulan
18, 1981-2000 yillari arasi kurulan 43, 2001-2010 yillari arasi kurulan 36,
2011 yili ve sonrasi kurulan 65 kooperatif bulunmaktadir.



Tablo 2. Bilgi Sistemleri Kullanim Diizeyleri

No Sorular t Sonug¢ | P Degeri

1 BS kooperatif is slireglerini 6,901 ,000 P<0,001***
planlamada yararhdir.

2 BS kooperatif is slireclerinin 5,173 ,000 P<0,001***
orgiitlenmesinde yararlidir.

3 BS kooperatif is slireglerini 4,993 ,000 P<0,001%**
gerceklestirmede yararlidir.

4 BS kooperatif is slireclerini 3,462 ,001 P<0,01**
esgidiimlemede yararhdir.

5 BS kooperatif is slireglerinin 2,196 ,030 P<0,01%*
kontroliinii saglamada yarhdir.

6 BS kooperatif yoneticilerinin 4,823 ,000 P<0,001***
kararlarinda kaliteyi artirir.

7 BS kooperatif stratejilerini 2,862 ,005 P<0,001**
gelistirmede yararlidir.

8 BS kooperatifin pazarlama -,417 ,677 P>0.05"
faaliyetlerinde yararhdir.

9 BS kooperatifin finansal 1,186 ,237 P>0.05"
faaliyetlerinde yararhdir.

10 | BS kooperatifin muhasebe 4,284 ,000 P<0,001***
faaliyetlerinde yararhdir.

11 | BS kooperatifin liretim -1,424 | ,156 P>0.05"
faaliyetlerinde yararhdir.

12 | BS kooperatifin satin alma 1,280 ,202 P>0.05"

faaliyetlerinde yararhdir.




13 | BS kooperatifin arastirma- 3,224 ,002 P<0,01%**
gelistirme faaliyetlerinde
yararhdir.

14 | BS kooperatifin maliyetlerini -,647 ,519 P>0.05™
duslirmektedir.

15 | BT edinmek igin katlanilan maliyet | -,464 ,643 P>0.05™
kooperatifimiz icin uygundur.

16 | BT deki yeniliklere galisanlarimiz -,591 ,555 P>0.05™
cabuk uyum saglar.

17 | BT veri glivenligini artirmaktadir. ,425 ,672 P>0.05™

18 | BT kooperatifimizde is stireglerini | 3,356 ,001 P<0,001**
hizlandirir.

19 | BT icin gerekli teknik destek kolay | ,313 ,755 P>0.05"
saglanabilmektedir.

20 | BT hizla gelismekte oldugundan -1,515 |,132 P>0.05"
mevcut donanim ve yazilim ¢abuk
demode olmaktadir.

21 | BT donanimi zamaninda -,146 ,884 P>0.05"
glncellenmektedir.

22 | BT yazihmi zamaninda ,718 ,474 P>0.05"
glncellenmektedir.

23 | BT iletisimde yararhdir. 4,699 ,000 P<0,001***

24 | BT kooperatifimize rekabet -,913 ,363 P>0.05"
avantaji saglar.

25 | BT kooperatif yoneticilerimiz -2,581 | ,011 P<0,01%*
tarafindan yetkinlikle
kullanilmaktadir.

26 | BT kooperatif galisanlarimiz -1,173 | ,243 P>0.05™

tarafindan yetkinlikle
kullanilmaktadir.




Tablo 2 ye gore; arastirma kapsaminda incelenen kooperatiflerin, bilgi
sistemleri kullanim dizeyleri; yonetim siireci, isletme islevleri ve bilgi
teknolojileri boyutlari agisindan degerlendirilmis olup, asagida sunulmustur.

Bilisim Sistemlerinin YoOnetim Siirecine Etkisi Agisindan yapilan
Degerlemelerde; Bilisim  Sistemlerinin; arastirmada ele alinan
kooperatiflerin is slireglerini planlamada, is sireclerinin érgiitlenme ’sinde,
is sureclerini gergeklestirme ’de ileri diizeyde anlaml oldugu gorilmustdr
(P<0,001***).  Bilisim  sistemlerinin;  kooperatif is sireglerinin
esgiidimlenmesinde cok dnemli diizeyde oldugu sdylenebilir(P<0,001**).
Bilisim sistemlerinin; kooperatif is slireclerinin kontrol ‘linii saglamada ise
6nemli oldugu gorilmektedir (P<0,01%*).

Dolayisiyla; Planlama, Orgiitleme, Gerceklestirme, Esgiidiimleme, Kontrol’ e
dair H; hipotezleri kabul edilmistir.

Bilisim Sistemlerinin isletme Iislevlerine Etkisi Agisindan Yapilan
Degerlendirmede;  Bilisim  Sistemlerinin; muhasebe faaliyetlerini
gerceklestirmede ileri dlizeyde anlaml oldugu gorilmuistir (P<0,001***).
Bilisim Sistemlerinin; arastirma-gelistirme faaliyetlerini gergeklestirmede
¢cok onemli diizeyde oldugu gorilmustir (P<0,001**).

Bilisim Sistemlerinin; ele alinan kooperatiflerin pazarlama faaliyetlerinde,
finansal faaliyetlerinde, iiretim faaliyetlerinde ve satin alma faaliyetlerinde
yeterince 6nemli olmadigi saptanmistir (P>0.05™).

Dolayisiyla; Muhasebe ve Ar-Ge’ e dair H; hipotezleri kabul edilmisken,
pazarlama, finans, lretim ve satin alma agisindan reddedilmistir.

Bilgi Teknolojileri Temininin Kooperatife Sagladigi Avantajlar Agisindan
Yapilan Degerlendirmede; Bilgi teknolojilerinin kooperatifte is slreglerini
hizlandirdigi ¢ok ©énemli diizeyde anlamhdir (P<0,001%*). Bilgi
Teknolojilerinin kooperatif yoneticileri tarafindan yetkinlikle kullanildig
distk dizeyde anlamh bulunmustur (P<0,01%*). Bilgi Teknolojileri satin
almanin kooperatif icin anlamli olmadigi, BT deki yeniliklere kooperatif
¢alisanlarinin ¢abuk uyum saglamadigi tespit edilistir. BT’ nin veri
glivenligini artirmadigi, BT icin gerekli teknik destegin kolay saglanamadigi,
BT donanimi ve vyazillminin kooperatif tarafindan zamaninda
gincellenmedigi, BT nin kooperatif calisanlar tarafindan yetkinlikle
kullanilmadigi anlasilmaktadir (P>0.05""

Dolayisiyla; BT’ nin is slreclerini hizlandirdigi ve yoneticilerin yetkinlikle
kullandigina dair Hi hipotezleri kabul edilmisken, BT satin almanin
anlamhligi, ¢calisanlarin uyum saglamasi ve yetkinlikle kullanmalari, teknik



destege kolay ulasim, veri givenligi, donanim ve yazilim gincelleme
acilarindan anlamli bulunmamis ve reddedilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen diger degiskenlere iliskin yapilan
istatistik analizlerine goére; BS'nin kooperatif yoneticilerinin kararlarinda
etkinligi artirma bakimindan ve kooperatiflerin iletisim sireglerini
gerceklestirmelerinde jleri dlizeyde anlamli  oldugu gorilmuistir
(P<0,001***),

BS'nin kooperatif stratejilerini gelistirme bakimindan ¢ok 6nemli diizeyde
anlamh oldugu saptanmistir (P<0,01%*).

Fakat BS'nin kooperatif isletme maliyetlerini disirmede ve BT nin
kooperatife rekabet avantaji saglamada, etkili olmadig anlasiimaktadir
(P>0.05"

Dolayisiyla; yoneticilerin kararlarindaki etkinlik ve iletisim sireclerindeki
etkinlik ve strateji gelistirmeye dair H; hipotezleri kabul edilmisken, BT nin
maliyet duslirdigli ve rekabet avantaji sagladigina dair hipotezler
reddedilmistir.

Sonug

Gelecegi yonetebilmede dnemli bir arag¢ olan bilgi, bir cok insanin ortaklasa
cabasini esgiudimlemeye calisan kooperatif yonetimi acgisindan daha da
onemlidir.

Karabiik ilinin, basta Safranbolu olmak izere diger tiim ilgelerinde kapsam
icindeki koperatiflerin bilgi sistemleri kullanim dizeyleri 6l¢tiimustir.
Yonetim sireci agisindan yapilan analizlerde yonetimin tiim islevlerinde
BS'nin tiim islevler igin dnemli oldugu (p <0,05) sdylenebilir.

isletme fonksiyonlari agisindan yapilan analizlerde ise muhasebe, arastirma-
gelistirme gibi islevlerde 6nemli iken (P<0,05), pazarlama, finans, lretim,
satin alma islevlerinde yeterince 6nemli olmadidgi (P>0.05") saptanmistir.
Bilgi teknolojisi sahibi olmanin avantajlari agisindan yapilan analizlerde BT’
nin is slreglerini hizlandirmada o6nemli oldugu, yani sira kooperatif
yoneticileri tarafindan yetkinlikle kullaniminin da énemli oldugu (P<0,05)
soylenebilir. Fakat BT satin alma, BT deki yeniliklere ¢alisanlarin cabuk uyum
saglamasi, gerekli teknik destegi saglama, veri glivenligini artirma, donanim
ve yazilmin zamaninda glincellenmesi acisindan kooperatif icin 6nemli
olmadigi(P>0.05") saptanmistir.

Ayrica kararlarda etkinligi artirma, strateji gelistirme ve iletisim sireclerinin
etkinligi acisindan 6nemli (p <0,05) iken, kooperatif maliyetlerini dislirme,
rekabet avantaji saglama agisindan énemli olmadig (P>0.05") arastirmada
elde edilen diger bulgular arasindadir.



Sonuglar, arastirma kapsamindaki kooperatiflerin yonetim slrecinde bilisim
sistemlerinin yararli bulundugunu gdstermektedir. isletme islevlerini yerine
getirmede bilisim sistemlerinden ¢ogunlukla yararlaniimadigl saptanmistir.
Yani sira Bilgi Teknolojilerinin is slireglerini yerine getirmede s6z konusu
kooperatiflere dnemli bir avantaj saglamadig gorilmustar.
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Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’de kiiglik tarim
isletmelerinin dezavantajlarinin kooperatiflesme
yoluyla giderilmesi

Prof. Dr. Ahmet OZCELIiK* Aras. Gor. Hiiseyin Tayyar GULDAL*

OZET

Tiirkiye’de 3076650 adet tarim isletmesinin %83,36’si 100 dekar ve daha az
araziye sahip kiigiik isletmedir. isletme basina ortalama arazi genisligi 61
dekardir. Kiigciik tarim isletmeleri bir ¢ift¢i ailesinin genellikle aile isgiicii ile
islerini yiiriittigi ve bir aileyi gecindirebilecek dlgekteki isletmelerdir. Diinyanin
pek cok lilkesinde kii¢iik isletmeler sayica fazladir. Kii¢iik aile isletmeleri; isgi-
isveren anlasmazliginin olmamasi, randimanin fazlaligi, ise dayali islemlerin
fazla yapilmasi, sosyal gliven yaratmasi, tasarruf zihniyetinin hakimiyeti, birime
verimin yiiksekligi biyolojik cesitlilik gibi ydnlerden iistiinliige sahiptirler ve
diinyada siirdiiriilebilirliklerinin 6neminden dolayi cesitli politika énlemleriyle
desteklenmektedirler. Kiiclik tarim isletmelerinin; tarim tekniginin geri olmasi,
sermayeye badl islerin yapilma glicliigi, kapali ekonomi, kredi olanaklarinin
yetersizligi, modern tarimsal endiistriden yararlanma zorlugu, girdi temini ve
iriin satisinda pazar karsisinda rekabet giiciinden yoksun olmalari, egitim
seviyesinin diisiik olmasi, gelirin yetersizligi, sermaye noksanligi, sosyal
giivenlikten yeterince yararlanamamak gibi dezavantajlari vardir. Kiiresellesen
diinyada pek ¢ok iilkede piyasa ekonomisi uygulanmaktadir. Bu ekonominin
diizenleyicisi de rekabettir. Diinya tariminda merkezilesme, endiistrilesme,
enformatik ve yukarida sayilan dezavantajlar nedeniyle kiigiik isletmelerin
sahipleri faaliyetlerini siirdiirmekte giin gegtikce zorlanmakta ve bazilari kirsali
ve tarimi terk ederek kentlere gé¢cmektedirler. Tarim stratejik bir sektérdiir ve
dretimin devami 6nemlidir. Kiigiik tarim isletmelerinin yasadigi glicliikleri
asmada yararlanilabilecek en énemli konulardan biri de kooperatif
orgiitlenmedir. Kooperatiflesme kiiciik tarim isletmelerinin 6lcek ekonomisinden
yararlanmalari, pazarda rekabet giicii bularak girdileri daha uygun fiyata
edinmelerini, iriinlerini deder fiyata satmalarini, tarim teknolojisinden
yararlanmalarini, sanayi ile entegre olmalarini ve gelir diizeylerini artirarak
yasam standartlarini yiikseltmelerini, kirsal kesimin kalkinmasini mimkiin
kilmaktadir. Diinyanin pek ¢ok lilkesinde kooperatif 6rgiitlenmeden bu yénlii
yararlanmanin ¢ok sayida 6rnegi vardir. Bu tebligde, Tiirkiye’de ki kiigiik tarim
isletmelerinin dezavantajlarinin kooperatif érgiitlenme ile nasil asilip, biyiik
tarim isletmelerinin (stiinliiklerinden yararlanma olanadina ulasabileceklerini
ortaya konacaktir.



Anahtar Kelimeler: Kooperatif, kiiciik tarim isletmeleri, érgiitlenme,
kiiresellesme, tarim

Removing the disadvantages of the small agricultural businesses
in Turkey during globalization process via cooperatives

ABSTRACT

83,36 % of 3076650 agricultural businesses in Turkey are small businesses
having 100 or less decare lands. Average land width per business is 61 decares.
Small agricultural businesses are businesses where farmer families make their
livings generally through family labor. The number of small businesses in a lot
of countries throughout the world is high. Small family businesses have
superiority in terms of no disagreement between employer-employee, high
production, creating social security, saving mentality, high efficiency per unit
and they are being supported with various political precautions because of the
importance of their sustainability in the world. On the other hand, small
agricultural businesses have some disadvantages such as low agricultural
technique, difficulty in realizing the works based on capital, closed economy,
insufficient loan opportunities, difficulty in benefiting from modern agricultural
industry, lacking of competitiveness for input procurement and product sale
against the market, low education level, insufficient income lack of capital and
unable to take advantages of social security. Market economy is practiced in
many countries in the globalizing world. The organizer of this economy is
competition. Due to the centralization in world agriculture, industrialization,
informatics and above-mentioned disadvantages, owners of small agricultural
businesses keep on operating, have difficulties day by day and some of them
migrate to cities leaving rural areas and farming. Agriculture is a strategic
sector and the continuation of production is important. One of the most
important issues that can be used to overcome the difficulties of small
agricultural businesses s cooperative organization. Becoming cooperatives
enables agricultural businesses to benefit from scale economy, get input at more
reasonable prices finding competitive power in the market, sell products at right
prices, benefit from agriculture technology, integrate with industry, and improve
the life standards by increasing their income levels. There are a lot of examples
of such kind of development thanks to cooperative organization in many
countries in the world. In this paper, how the disadvantages of small
agricultural businesses can be overcome through cooperative organization and
how they can get the advantages of large agricultural businesses will be
provided.

Keywords: Cooperative, small agricultural businesses, organization,
globalization, agriculture



1.GiRiS

Stratejik 6nemi nedeniyle tarim, gelismis ve gelismekte olan tim
Ulkelerin kendi ekonomik vyapilarina 0zgli tarim politikalari ile
desteklenen bir sektordlr (Sayin ve ark., 2015: 10). Gelismekte olan
bircok Ulkede oldugu gibi, Tlrkiye’de de kirsal kesimde yasayan niifusun
blylik c¢ogunlugu gecimini tarim yoluyla saglamaktadir. Tirkiye'de
3076650 adet tarim isletmesinin %83,36’s1 100 dekar ve daha az araziye
sahip kiiclik isletmedir. Diger taraftan, Tirkiye’de tarim isletmelerinin
blylk cogunlugunu olusturan kiiclik isletmeler ayni zamanda ¢ok pargali
ve daginik bir yapiya da sahiptir. 2001 Genel Tarim Sayimi Sonuglarina
gore; tarim isletmelerinin %56.53’0 1-3 pargali, %43.47’si ise 4 ve daha
fazla parcal arazilerden olusmaktadir (Engindeniz, 2014: 1197).

Klglik olcekli tarim isletmeleri; (retim, istihdam ve yarattiklari katma
deger acisindan ekonomilerde 6nemli kabul edilmektedir. Kiiresellesme
slirecinde bircok alanda oldugu gibi tarim sektoriinde de degisiklikler
yasanmistir. ileri tarim teknolojilerin uygulanmaya baslanmasi, yigin
Uretim, diinya tariminda merkezilesme ve endustrilesme gibi etmenler,
modern tarim tekniginden yoksun olan kii¢clik tarim isletmelerinin
gelismesine engel olmakla birlikte degisen konjonktire ayak
uyduramayan isletmecilerin kirsal alandan kente gd¢ etmesine neden
olmaktadir.

Tarimsal Uretimin ekonomik, sosyal, teknik ve ekolojik bakimdan
sirdarilebilir  basariya ulasmasinda en o6nemli faktorlerden biri
ureticilerin 6rgiitlii olmasidir. Ureticilerin bir araya gelmesinde 6ne ¢ikan
yontemlerden biri kooperatifler seklinde 6rglitlenmektir. Kamu ve ozel
sektorden farkh bicimde Uglincli sektor olarak gelisen kooperatifgilik
tarimsal kalkinmada oOnemli bir etkiye sahiptir. Kooperatifler girdi
tedariki, Grlin pazarlama ve riski azaltma gibi alanlarda Ureticilere
avantajlar saglamaktadir (Sahin ve ark., 2013: 51)

Tirkiye’de tarim isletmelerinin ¢ogunun yeter biyuklikte olmamasi ve
sermaye birikimi saglayamamasi nedeniyle, isletmelerde; yatirimlar
yapllamamakta, tarimsal girdi kullanimi yayginlastirlamamakta ve
modern tarim teknolojileri uygulanamamaktadir. Kirsal alanda yasayan
ve tarimsal Uretim faaliyetinde bulunan dreticilerin; var olan (retim
kaynaklarini daha etkin kullanabilmeleri, tarimsal girdileri uygun
kosullarda temin edebilmeleri, modern tarim teknolojilerini
uygulayabilmeleri, Grlnlerini  en iyi sekilde degerlendirerek
pazarlayabilmeleri ve kamu hizmetlerinden daha etkin



yararlanabilmeleri 6rgitlenmeleri ile mimkindir (Karh ve Celik, 2003:
9).

Bu calismada Tirkiye tarimi agisindan 6nem arz eden kiglk tarim
isletmelerinin  dezavantajlarinin,  kooperatifler yolu ile nasll
giderilebilecegi tartisilacaktir.

2. KUCUK TARIM iSLETMELERININ OZELLIKLERI

Bircok kurum ve kurulus tarafindan Tirkiye tariminin baslica yapisal
sorunlarindan biri olarak kii¢clik tarim isletmeleri gosterilmektedir.
isgliciiniin 6nemli bir oraninin hala daha tarim sektoriinde istihdam
edildigi Tarkiye'de, kigik tarim isletmelerini sorun olarak gérmek
yaniltici sonuglar dogurabilir.

Klglik tarim isletmelerinin Tlrk tarimi agisindan avantajlari siralanacak
olursa;

- Bolgesel kalkinmaya katki saglayan kicluk tarim isletmeleri,
bolgede istihdam yaratma bakimindan énemli olup, kirsal kesimin kente
plansiz gb¢ etmesine engel olmaktadir.

- Uretime  katilan  sahislar  arasinda  olabilecek  biitiin
anlasmazliklar, zitliklar, kiiclik tarim isletmelerinde ortadan kalkar.

- Kicuk tarim isletmelerinde is randimaninin fazla olmasi ve
Uretim asamasinda hizli karar verebilmesi 6nemli Gistlinltklerindendir.

- Kiguk tarim isletmelerinde tasarruf etme zihniyeti hakimdir.

- Kiguk tarim isletmelerinde ise dayali meliyorasyon daha fazla
yapilir (Milayim, 1999: 180).

Kiglk tarim isletmeleri bu Ustlnliklerinin yani sira, geleneksel gida
Uretiminin korunmasina da yardimci olurlar. Kirsal alanda yasamini
sirdiren  kiglik tarim isletmeleri, bolgedeki dogal kaynaklarin
korunmasina dikkat ederken ayni zamanda gevreye duyarlh (retim
faaliyetlerinde bulunmaya 6zen gostermektedirler.

Tirkiye’nin tarimsal isletme deseninde, kiglk tarim isletmelerinin
hakimiyeti s6z konusudur. Tarimin merkezilesmesi, pazar alanlarinin
genislemesi ve gelisen teknoloji ile birlikte, kiicik tarim isletmelerinin
degisen diizene uyum saglamada bir takim dezavantajlari vardir.

- Kicuk tarim isletmeleri, modern tarim tekniklerine uyum
saglamada zorluk cekmekte, tarimsal mekanizasyon kullanim oranlari
dusuk kalmaktadir.



Mekanizasyon yliksek maliyetli bir iretim girdisidir. Tarim isletmelerinin
%83,36’sinin 100 dekarin altinda oldugu Tirkiye’de, traktor basina disen
tarim arazisi 260 da iken, Avrupa Birligi'nde (AB) 113 da’dir. Traktor
basina disen ekipman sayisi ise Tirkiye’de 5,2 iken AB’de 10’dur
(Ozgliven ve ark., 2010: 92).

- Kiguk tarim isletmeleri 6ncelikle kendi tiketim ihtiyaglarini
karsilamak icin Gretim yaparlar. Pazara yonelik iretim yapanlarin sayisi
azdir. Bu sebepten dolayi pazarda etkin bir konumda degildirler ve fiyat
olusumunda s6z sahibi olmalari zordur.

Tirkiye’'de isletme basina disen hayvan sayisi 4 iken, AB’de 39’dur. Ayni
zamanda st verimi inek basina ortalama Tiirkiye’de 2000 kg iken, AB’de
5700 kg'dir. Tirkiye’de ki st miktarinin yalnizca %27’si sanayide
islenirken, AB’de bu oran %95’tir (Ozgiiven ve ark., 2010: 92). Ortaya
ctkan bu sonucu Tirkiye'de ki kigik tarim isletmelerinin fazlaligina
baglamak dogru olmaz. Zira AB’de ki tarim isletmelerinin de yaklasik
%73'U 5 hektardan kiguktir.

Tiirkiye’ de tarimsal Urlinlerde pazarlama organizasyonu Uriinden (riine
farkhlik gostererek, tGriinler farkh uzunluktaki farkl kanallardan gecerek
ve farkli tip ve sayidaki araci kisi ve kuruluglar vasitasiyla, Ureticilerden
son tlketicilere ulasmaktadir (Emeksiz ve ark., 2005). Kigik tarim
isletmeleri igin Urlnlerin hasadi, depolanmasi ve pazara tasinmasi
islemleri ekstra maliyet unsurudur. Uriinlerin satilamamasi veya
depolanamamasi durumunda (ireticinin zarar etmesi olasidir. Ureticilerin
pazara hakim olamamasinin yaninda pazarlama konusundaki teknik ve
mali yetersizliklerden dolayi, genellikle 6ztiiketime yonelik olarak tretim
faaliyetlerini sirdiirmekte, Urln satis asamasinda fiyat konusunda s6z
sahibi olamamakta ve aracilarin belirledigi fiyatlar Gzerinden drinleri
satmak zorunda kalmaktadirlar.

- Finansal anlamda glicli bir yapiya sahip olmayan isletmelerin,
gecmis ddnemlerde kredi olanaklari yok denecek kadar azdi. Ozel
bankalarin tarim sektériine ilgisinin artmasi ile birlikte, isletmeler her ne
kadar daha fazla kredi imkanina sahip olsalar da, mali yapilarinda ki
bozukluk sebebi ile kredi geri 6deme asamasinda zorluklarla
karsilagsmislardir. Tirkiye tarim isletmelerinde sermaye vyetersizligi,
dagihmin dengesizligi, sermaye gereksinimine ragmen dis kaynaktan
bunu temindeki glglikler sebebiyle 6z sermaye oraninin yiksekligi,
verimli ve karh c¢alismayl kisitlamakta, faaliyette aksamalara vyol
acabilmektedir.



isletmeler; finansman ihtiyaclarini  kendi tasarruflarindan, dis
kaynaklardan ve devletin mali yardimlarindan karsilamaktadirlar. Tarim
isletmelerinin daha ¢ok kiclik tarim isletmesi olmasi sebebiyle elde
edilen gelirler yeterli olmayip, tasarrufa genellikle imkan
birakmamaktadir.

Tarim sektori igin gereken finansman talebinin dnemli kismi, 6zellikle
gelismis Ulkelerde organize tarimsal kredi kuruluslarinca karsilanirken,
gelismekte olan Ulkeler ve Tirkiye’de organize olmamis kredi
kuruluslarinca karsilanmaktadir. Tarim Kredi Kooperatifleri, ortaklarinin
tarimsal  Uretimlerini  gelistirmek, ihtiyaglarini  temin  etmek,
degerlendirme faaliyetlerinde bulunmak, ortaklarinin ekonomik ve
sosyal yonden gelismelerine yardimci olmak, ekonomik glcini
arttirmak, ortaklarina ucuz, yeterli ve maliyet fiyatina kredi saglamak
amaciyla kurulmustur (Taskiran ve Oziidogru, 2010: 152). Fakat bu
konuda vyeterli olamayabilmektedir. Tirkiye’de hala kooperatifler
bankasi yoktur.

3. KUCUK TARIM ISLETMELERINDE KOOPERATIFLESMENIN
ONEMmI

Kiresel gelismeler, isletmelerin yonetim anlayislarini, sosyal iliskilerini
ve kilturel yapilarini etkilemektedir. Risk ve belirsizligin fazla oldugu
tarim sektoriinde isletmeler, piyasa kosullarina uyum saglamayl ve
disaridan gelebilecek riskleri minimize etmeyi amaclarlar. Tarimda
riskleri azaltmanin ve sektorli gigli hale getirmenin en o6nemli
yollarindan biri, Ureticilerin kooperatifler seklinde 6rgilitlenmeye
gitmesidir.

Modern tarim araglarini kullanarak tretimde verimliligi arttirmak, ucuz
maliyetlerle girdi temin etmek ve Uretilen dGrinlerin islenmesini,
korunmasini ve pazarlanmasini saglamak biyldk tarim isletmeleri
tarafindan nispeten gerceklestirebilir. Fakat kiiglk tarim isletmeleri bu
faaliyetleri tek baslarina gerceklestiremezler, bu faaliyetleri kiiglik tarim
isletmelerine saglayacak kooperatiflere ihtiya¢ vardir. Bu kooperatifler
de tarim kooperatifleridir (Asma, 2005: 2).

Tarimda Uretici orgutlenmesinin ana amaci: Bu kesimde verimliligi
yukseltmek ve Uretimden tiiketim asamasina kadar tarimsal Grlinlerin
degerlendirilmesi suretiyle Ureticinin gelirini ve pazardaki konumunu
yukseltmektir. Bu nedenle, tarimda Uretici 6rgilitlenmesi ve orgitlerinin;

- Ureticilerin gikarlarini koruma,



- Yenilik ve gelismeleri izleme ve yaymada her tirli bilgi
alisverisini saglama,

- Politik baski grubu olusturma,
- Demokratik karar alma siirecini hizlandirma,

- Verimlilik ve kalitenin arttinlmasi icin gereken girdileri ve
teknolojileri saglama,

- Kirsal alanin ekonomi icindeki etkinligini arttirma,

- Tarim Ureticisinin gelir ve yasam diizeyini ylkseltmek gibi
amaglari vardir (inan ve ark., 2000).

Ureticiler ve kiiciik tarim isletmeleri farkli ama¢ ve beklentiler
dogrultusunda tarimsal bir 6rgite veya kooperatife ortak olmaktadir.
Ureticilerin kooperatife ortak olmalarinin en &nemli nedeni uygun
kosullarda girdi temini ve Urlinlerini degerinde pazarlama gibi ekonomik
gerekceler veya birlik, beraberlik, dayanisma ve gli¢ birligi gibi sosyal
gerekgelerdir (Ozkurnaz ve Giiven, 2015: 65).

(Timer ve Kumbasaroglu, 2008: 14), Tarimsal Kalkinma Kooperatifi
ortagi olan ve olmayan sit sigirciligi isletmelerinin mevcut durumunun
incelendigi calismada, isletmeleri kooperatif ortagi olan (l.grup) ve
olmayan (ll. grup) olarak 50 kisilik 2 grup halinde incelemistir. Arastirma
sonuglarina gore, isletmelerde iretilen ortalama st miktari, I. grupta
68,40 kg/gin, Il. grupta 41,24 kg/giin olmus, satilan sit miktar ise
sirastyla 66,02 kg/gtin ve 25,10 kg/gln olmustur. Kooperatif ortagi olan I.
gruptaki isletmelerde 1 kg stitiin maliyeti 0,24tl/kg iken kooperatif ortagi
olmayan isletmelerde 0,37tl/kg olarak hesaplanmistir. Bunun en 6nemli
nedenleri, Tarimsal Kalkinma Kooperatifine ortak olanlarin kaltir irki stit
sigirlari yetistirmeleri, buzagi ve giftlik glibresi gelirinden olusan yan (riin
gelirlerinin yiksek olmasi, Uretilen stit miktarinin yani verimin yuksek
olmasi ve bu (reticilerin kooperatife ortak olmadan 6nce de kiltir irki
hayvan yetistirmeleri stt sigircihigini bilingli olarak yapiyor olmalaridir.

Kigik tarim isletmelerinin karsilastigi en biyik sikintilardan biri olan
pazarlama konusundaki belirsizlikler, s6zlesmeli Uretim modelinin
desteklenmesiyle ortadan kaldirilabilir.

Sozlesmeli iretim, Uretici ve gida sanayi firmalari arasinda s6zIG ve yazih
olarak gerceklesen bir anlasma olup, Urlnin Uretim ve pazarlama
asamalari ile ilgili bircok kosulu icermektedir (Ozgelik ve ark., 2005).
Tarim kesiminin blylk ¢ogunlugunun kiclik ve orta 6lcekli isletmelerin



olusturdugu Turkiye’'de, Ureticilerin dogrudan ya da dolaydi olarak gida
sanayi firmalar ile iletisime gecmeleri, ortak hareket etme imkanlari
sinirlidir. Bu noktada tarimsal kooperatifler, lireticileri bir araya getirme
ve onlari yonlendirme konusunda kopri gorevini Ustlenmektedirler.
Olusan talebe gore yapilan (lretim faaliyeti, Uretici agisindan daha
ekonomik olmakla beraber, piyasada arz-talep oraninda ki dalgalanmalar
sonucu degisen (riin fiyatlarlarini da minimum sekilde etkileyecektir.

Kooperatifler ortaklarina uygun kosullarda glvenilir girdi saglarken
yaninda bunun kullanimina yonelik teknik bilgiyi de gétireceklerdir.

Kagik ciftcilerin ekonomik sekilde tarim alet-makinalari teknolojisinden
yararlanmalarinin yolu ortak makina kullanim kooperatifleridir.

Elde edilen (riinlere islenerek katma deger katilmasi, standart ve
givenilir islenmis Grinler Uretilmesi kooperatifin kuracagi modern
tesislerde miumkin olacak ve Uriin daha yiksek fiyat bulacaktir.

Kooperatifler yoluyla teknigine uygun ve maliyeti disiik sulama islemleri
ve bunun icin gerekli tesisatlar saglanabilecektir.

Kiglk dreticiye kooperatif vyoluyla depolama, kurutma, saglik,
muhasebe, danismanlik hizmetleri ucuza temin edilecektir.

4.SONUC VE TARTISMA

Son yillarda bilyik sanayi sirketleri ile tarima dayal sanayi alaninda
faaliyet gosteren sirketlerin tarimsal Uretimde bulunma istekleri ve
tarimsal alanda buyik yatirnmlar yapmalari nedeniyle kigik ve orta
olgekli tarimsal isletmeler yerine endistriyel tarim ve blyik 6lcekli sirket
tarimciligl yayginlasmaya baslamistir. Dinyanin pek c¢ok (lkesinde
insanhgin en temel ihtiyaci olan gida maddelerini Greten Ureticiler ve
kiicik tarim isletmeleri ile bu gida maddelerini tiketen toplum kesimleri
birlikte hareket ederek sirket tarimciligi ve endistriyel tarima karsi aile
ciftciligini  koruyucu alternatif ¢6zim oOnerileri gelistirmekte ve
drgitlesmeye gitmektedir (Ozkurnaz ve Giiven, 2015: 65). Serbest piyasa
ekonomisinde enddstriyellesmis blylik sirketlerle pazarlamada rekabet
edebilirligin en glicli yolu kiglk olcekli ciftcilerin kooperatif yapisi
altinda glic birligi yapmasidir. Bu baglamda Uretici 6rgutlerinin
glclenmesini saglayacak faaliyetlerde bulunmak mihimdir (Sanh ve ark.,
2014: 24).

Ekonomik buhranlar ve degisen piyasa kosullari karsisinda, kii¢lik tarim
isletmelerine gore daha gicli bir mali yapiya sahip olan bilytk olcekli
sirketler, ayni zamanda tarimsal faaliyetleri sosyal 6neminden c¢ok



ekonomik ©6nemine gobre slirdiirmektedirler. Bu sebepten dolayi,
ekonomik anlamada herhangi bir sikintiyla karsilastiklarinda faaliyetlerini
bir sektérden diger bir sektore kaydirabilme riski vardir. Buyuk firmalarin
sektordeki payinin giderek artmasi, tarimsal lretimin bir sanayi Uretimi
olarak algilanarak g¢evre ile baginin giderek kopmasina neden olmaktadir.
Biyogesitlilik ve gida giivenligi konusunda énem arz eden kiiciik tarim
isletmelerinin bir arada hareket edebilmesi, bir yasam bi¢cimi olarak
sirdirilen tarim faaliyetinden uzaklasmamasi igin birlikte hareket
etmesi ve ortak karar alabilmesi ancak kooperatifler araciligiyla mimkin
olabilecektir.

Turkiye gibi tarim isletmeleri kiclk olcekli olan Ulkelerde Ureticiler
ancak, kooperatifler araciligiyla modern ve ekonomik o&lcekli tarim
yapabilirler. Kiiclik isletmelerin kooperatif biciminde 6rgltlenmesi ile her
turll bilgi ve deneyim alisverisi ile iletisim ve etkilesim yoluyla yenilik ve
gelismeleri izlemesi, girdileri daha ucuza ve zamaninda temin etmesi,
piyasada daha etkin duruma gelmesi, sesini ylkseltebilmesi, kamuoyu
yaratma ve baski grubu olusturmasi da saglanabilir (Gllgubuk ve
Bayaner, 2012: 995). Ayrica kirsal alandaki sosyo-ekonomik sorunlarin
¢6ziimlenmesinin, kirsal niifusun yerinde istihdaminin saglanmasinin ve
refah diizeyinin ylkseltilmesinin en etkili yolu 6rglitlenmedir.

Tirkiye’de tarimsal kooperatif sayisinin fazla olmasinin yaninda
kooperatif bilinci, finansman, egitim, mevzuat ve denetim sorunlarindan
kaynaklanan bir sorunlar alani oldugu agiktir. Kiigiik tarim isletmelerinin
dezavantajlarini giderme asamasinda 6nemi ortaya ¢ikan kooperatifleri
de, oOncelikli olarak sorunlarinin dogru teshisi gerekmektedir. Kiglk
tarim  isletmelerini  Orgiltlenmeye tesvik ederken kooperatif
mevzuatlarini da gliniin ihtiyaglarina gore diizenlenmesi ve kiiglik tarim
isletmelerini kooperatiflere yonlendirilmesi asamasinda gerekli zeminin
hazirlanmasi, strdirilebilirlik agisindan olduk¢a 6nemlidir. Diger yandan
Ulke tarimi  acisindan dogru ve glvenilir bir tarim politikasi
belirlenmesinde, yirutilmesinde tarim kooperatiflerinin de etkinliginin
artirilarak s6z sahibi olmasi gerekmektedir.

Tirkiye’de tarimin sorunlarinin ¢éziimlenmesinde, koyliiye pazara
yonelik Uretim yapan isletmeciligi benimsetmekte, tarimdaki pazar
organizasyonu bozuklugunu gidermede, kirsal alanda refah diizeyinin
artinlmasinda  gl¢li  tarim  kooperatiflerinden  yararlaniimasi
kacinilmazdir.
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Ozet: Bu calismanin amaci Tirkiye'de kooperatif ortaklarmin Orgitlenme organizasyonlarini
(kooperatif, bireysel ve 6zel sirket) tercih etme durumunu analitik hiyerarsi siireci ile analiz etmektir.
Arastirmanin ana materyalini 392 kooperatif ortagi ile yapilan anketlerden elde edilen veriler
olusturmustur. Orgutlenme tercihi Analitik Hiyerarsi Siireci (Analytic Hierarchy Process, AHP) ile
analiz edilmis ve O&rgltlenme tercihinde etkili olan faktérler ise Tobit Model kullanilarak
belirlenmistir. AHP analizi sonucuna gére ortaklar kooperatifleri érgltlenme organizasyonu olarak
birinci sirada tutmaktadir. Orgiitlenme organizasyonunu tercih etmede en onemli unsur pazarlama
garantisi olarak saptanmistir. Kooperatifler, iyi fiyat diizeyi, girdi temini, diisiik risk ve pazarlama

kolaylig1 agisindan sirket ve bireysel yapilanmaya gore 6ne ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal Kalkinma Kooperatifi, Analitik Hiyerarsi Streci, Tobit Model.

ANALYSIS OF MEMBERS’ MOTIVATION TOWARDS COOPERATIVES VIA
ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS
Abstract: The purpose of this study is to analyze the member motivation towards cooperatives in
Turkey by means of Analytical Hierarchy Process. The data was originally obtained from 392
members of agricultural cooperatives with face to face interviews. Analytic Hierarchy Process (AHP)
were used for analyzing the members’ cooperation preferences and scores of both alternatives and
criteria were examined by Tobit Model. The analysis showed that the members rank Cooperatives
first. The most important factor for the members to put cooperatives in the first place is the marketing
guaranty. Cooperatives are preferred to companies and individual structures owing to best price level,

input supply, low risk and ease of marketing.

Keywords: Agricultural Development Cooperatives, Analytic Hierarchy Process, Tobit Model
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GIRIS

Piyasa kosullar1 geregi ciftcilerin Orgiitlenmesi gerektigi bir¢ok c¢alismada vurgulanmaktadir.
Uretimden pazarlamaya kadar gegen siirecte, gerek girdi tedariki gerekse iiriin pazarlamasi asamasinda
iireticilerin giiglerini birlestirmeleri rasyonel davranig olarak kabul gérmektedir.

Girdiyi daha ucuza temin etmek, Uriint ise daha yiksek fiyattan pazarlayabilmek icin treticilerin ortak
olabilecekleri organizasyonlar basta kooperatifler olmak {izere, sirket veya bireysel olarak sayilabilir.
Ciftcilerin ekonomik orgiitlenmesinde 6ne ¢ikan tarimsal kooperatifler Tirkiye'de istenen dizeye
heniiz ulasamamistir. Bu durumun ekonomik, sosyal, kiiltlirel ve yapisal unsurlar etkili olmaktadir.
Tarmmsal Kalkinma Kooperatifleri, birim kooperatif sayis1 bakimindan diger kooperatiflere gére daha
fazla olup ortak sayis1 bakimindan da 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktadan hareketle mevcut Tarimsal
Kalkinma Kooperatifi ortaklarinin orgiitlenme bigimi olarak; kooperatif, sirket veya bireyseli mi,
tercih ettigi siirdiiriilebilir bir 6rgiitlenme acisindan 6nem kazanmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarinin 6rgitlenme tercihini analiz ederek
etkili olan faktorleri belirlemektir. Kooperatif, sirket ve bireysel bicimde davraniglarin tercihi Analitik
Hiyerarsi Siireci (Analytic Hierarchy Process, AHP) ile analiz edilmis ve bu tercihlerin olugsmasinda
etkili olan faktorler Tobit Model kullanilarak belirlenmistir.

Ciftci tercihlerini AHP ile analiz eden bazi arastirmalar yapilmigtir. Glnden ve Miran (2008)
tarafindan yapilan arastirmada teknik yardim alma, planlama ve kayit tutma gibi temel isletmecilik
konularinda ¢iftcilerin karar onceliklerini ve bu kararlarin alinmasinda destek bekledigi kurumlarin
tercih derecelerini AHP ile belirlenmistir. Erzurum ilinde en uygun ekoturizm etkinliginin
secilmesinde AHP Yontemi kullanilmistir (Kiilekgi ve Bulut, 2012). Reed ve ark., (2014) Nepal'da
ciftcilerin yayim elamani tercihleri AHP ile analiz edilmistir. Giri, ve Nejadhashemi (2014) yaptiklar
arastirmada ¢esitli tarimsal isletmecilik yontemleri senaryolagtirilarak c¢iftgi tercihleri AHP ile
degerlendirilmistir.

Ancak ireticinin Orgiitlenme tercihlerini bu ydntem ile analiz eden ¢aligmanin olmamamsi
arastirmanin  dnemini ortaya koymaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular tarimsal

kooperatiflesmenin gelistirilmesi konusunda karar vericilere yardimci olabilir.
MATERYAL VE YONTEM

Bu calismanin ana materyalini, tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklar ile yiz ylze goriiserek yapilan
anketlerden elde edilen orijinal nitelikli veriler olusturmustur. Ornek hacminin belirlenmesinde oransal
ornek hacmi formiili kullanilmistir. (Newbold, 1995; Miran, 2002).

Formilde;

_— NpQ—p)
(N -Do: +pA-p)
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o)

Px = Oranm Varyanst

n: Ornek hacmiN: Anakitle

p: oran (maksimum 6rnek hacmine ulasmak amaciyla p= 0.5 alinmustir.)

Tarimsal kalkinma kooperatiflerine ortak olan cift¢i sayist 778556°dir (Anonim, 2007). Buna gore,
%95 giiven araliglr ve %5 hata payi igin 6rnek hacmi, 392 kooperatif ortagi olarak hesaplanmistir.
Caligmanin Tiirkiye’yi temsil etmesi bakimindan anketler 7 cografi bdlgede yapilmistir. Bolgeleri
temsilen, en fazla tarimsal kalkinma kooperatifine sahip birer il (Antalya, Balikesir, Erzurum, izmir,
Konya, Sanliurfa, Trabzon) secilmistir. Kooperatifi ortaklarindan kendi isletmelerinin 2010 y1l1 iiretim
donemine iligkin verileri anket formu kullanilarak saglanmistir. Kooperatif ortaklariin orgiitlenme
organizasyonlar1 olarak sunulan; kooperatif, bireysel ve 6zel sirket seklindeki yapilan tercih etme
durumu Analitik Hiyerarsi Siireci (Analytic Hierarchy Process, AHP) ile analiz edilmistir. S6z konusu

Orgutlenme tercihinde etkili olan faktorler ise Tobit Model kullanilarak belirlenmistir.
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)

AHP (Analytic Hierarchy Process); gruplara ve bireylere, Karar verme Sirecindeki nitel ve nicel
faktorleri birlestirme olanagi veren giiglii ve kolay anlagilir bir yontem bilimdir (Saaty ve ark., 2003).
AHP her sorun i¢in amag, kriter, olasi alt kriter seviyeleri ve seg¢eneklerden olusan hiyerarsik bir
model kullanir. Karigik, anlagilmasi giic veya yapisallasmamis sorunlar i¢in genel bir yontemdir ve ¢
temel prensip iizerine kurulmustur:

1. Hiyerarsilerin olusturulmasi prensibi

2. Ustiinltklerin belirlenmesi prensibi

3. Mantiksal ve sayisal tutarlilik prensibi
Hiyerarsinin tiim parcalar1 birbirleri ile ilgilidir ve bir faktérdeki degisimin diger faktorleri nasil
etkiledigi kolayca goriilebilir. AHP’nin hiyerarsik yapisindaki bu esneklik ve etkinlik karar vericiye
karar siirecinde ¢ok yardimci olur. Kararlar1 bu yapida kurarak; birgok veri tiirii bir araya getirilebilir,
performans seviyelerindeki farkliliklar birbirine uygun hale getirilebilir ve farkli goziiken nesneler

arasinda karsilastirma yapilabilir.

Biligsel psikoloji alaninda yapilan deneysel calismalar insanlarin bilissel yeteneklerinin yiiksek
miktarda bilgi karsisinda zay1if diistiigiinii gostermistir (Tektas ve Hortagsu, 2003). Biligsel olarak asir1
yiiklenen kisiler sorunun tamamu ile ugrasmak yerine sezgisel yontemlerle sorunu kiiciik parcalara
ayirp biiylik olasilikla baskin olmayan c¢oziimler bulmaktadirlar. Bu konuda Miller (Kahraman ve
ark., 2004) sihirli yedi art1 eksi iki rakami: “Bilgi isleme kapasitemiz tizerindeki sinirlar” isimli tinli
makalesinde ayni anda ugrasilabilecek, beyin tarafindan farki gozetilebilecek ve kisa donem hafizada
islenebilecek 68e sayisinin {ist simirinin 7 oldugunu bunun bazi kisilerde 5'e diiserken en fazla 9'a

cikabilecegini belirtmistir. Bu ylizden insanlar karmasik sorunlarla karsilagtiklarinda s6z konusu



sorunu daha iyi anlayabilmek i¢in sorunu bilesenlerine ayirmali ve bu bilesenleri hiyerarsik bir sekilde
diizenlemelidirler. Diger bir deyisle karar verme sorunun olabildigince ayrintili olarak ortaya konmasi
ve daha sonra hiyerarsi olarak adlandirilan ve her biri bir dizi 6geden olusan katmanlar halinde
incelenmesi gerekir. Ornegin, yerlesmek i¢in bir sehir segmek istendiginde segenekler belli kriterlere
gore karsilastirilir. Bu kriterler sehrin kisinin yakinlarimin yasadigi sehre olan uzakligi, yasam
maliyeti, iklimi, egitim olanaklari, yasam kalitesi olabilir. S6z konusu kriterler, yasam kalitesi, ulagim,
kiiltiir ve eglence etkinlikleri gibi alt kriterlere ayrilabilir ve sorun ¢dziimii hiyerarsik bir yapiya
kavusturulabilir. AH modelinde hiyerarginin en {istiinde bir amag (sehir se¢mek); bu amacin altinda

sirastyla kriterler, alt-kriterler ve se¢enekler vardir (Sekill ).

AMAC
Kriter 1 Kriter , Kriter m
Secgenek 1 Secenek > Secenek

Sekil 1. Basit Bir AHP Modeli

Hiyerarsi kullanimi karigik sistemlerle ilgilenmek i¢in etkin bir yoldur. Hem sistem organizasyonuna
olanak verdiginden yapisal olarak hem de sistem igi bilgi kontrolii ve iletisimine olanak verdiginden
fonksiyonel olarak etkindir. Cok amagli karar verilirken en temel sorun, degerlendirilen secenekler
icin bircok kriter gbz 6nunde bulundurularak agirlik, 6nem veya istiinliik belirlemektir. AHP; bir
hiyerarsideki bu tiir tercihlerin belirlenmesi yontemidir. Sorun, hiyerarsik bir modele oturtulduktan
sonra hiyerarsiyi olusturan 6gelerin goreli tistiinliikleri hesaplanir. Karar verici, bir dizeydeki 6gelerin,
hiyerarside hemen bir st diizeyde yer alan 6geler acisindan goreli onemlerini saptayacak sekilde
Cizelge 1'de goriilen deger ve tanimlara dayali bir puanlama yapar ve ikili karsilastirmalar matrisi
olusturulur. Goreli Onemlerin belirlenmesi icin gerekli matematiksel hesaplar aslinda ikili
karsilagtirmalar matrislerinin en biiylik 0zvektoriiniin - bulunmasindan ibarettir. Eger ikili
karsilagtirmalar matrisi yerine seceneklerin Olgiite gore nicel performans degerleri kullanilacaksa,
Ozvektorl hesaplamak icin soz konusu performans degerlerinden olusan vektorii normalize etmek
yeterlidir. Sonugta, bir segenegin bir iist diizey 6geye gore goreli onemi, s6z konusu iist diizey 6genin
bir st diizey agisindan goreli 6nemi ... vs’nin garpilmasi ve bu islemin en iist diizey olan amag
diizeyine kadar siirdiiriilmesi sonucu; hiyerarsinin en alt diizeyinde yer alan se¢eneklerin toplam goreli
iistiinliikleri, amaci1 gergekleme agisindan, bulunabilir. Toplam goreli {istiinliiklere gore secenekler en

iyiden en kotiiye siralanarak bir tam on siralama elde edilir.



Cizelge 1. AHP degerlendirme olgegi

Sayisal deger Tanim
1 Ogeler esit dnemde veya aralarinda kayitsiz kalintyor
3 1. 68e 2.’ye gore biraz daha 6nemli veya biraz daha tercih ediliyor
5 1. 68e 2.’ye gore fazla 6nemli veya fazla tercih ediliyor
7 1. 6ge 2.’ye gore ¢ok fazla 6nemli veya ¢ok fazla tercih ediliyor
9 1. 6ge 2.’ye gore asir1 derecede Gnemli veya asir1 derecede tercih ediliyor
2.4.6.8 Ara degerler

(Kaynak: Saaty ve ark., 2003)

Seceneklerin bir kritere gore ikili karsilastirilmalar1 sonucu elde edilen 6zvektordeki goreli dnemleri
seceneklerin o kritere gore performans degerleri olmasindan ve kriterlerin amaca gore ikili
karsilastirilmalart sonucu elde edilen 6zvektordeki goreli onemleri kriterlerin agirligi olmasindan
hareket edilirse AHP'min de ayristirilabilir ve toplamsal olarak birlestirilebilir deger fonksiyonlarim
kullanmasi ile Cok Olgiitlii Deger Teorisine dayanan yontemlere benzedigi ileri siriilse de karar
vericinin tercihini belirlemede degis-tokus yerine ikili kargilagtirmalar kullanmasi sonucu performans
degerlerinin aralik 6lgegi yerine oran Olgegi iizerinde tanimlanmasi ve tutarsizliga belirli bir 6l¢iide
izin vermesi gibi farklar oldugu soylenebilir. AHP, diisiince ve yargida tutarlilifn g6z Oniinde

bulundurmay gerektirir fakat tercihler arasinda tutarlilik bir 6lgiide ihlal edilebilir:

e Ogelerin ikili karsilastirmalar1 sirasinda gegis genlik olmayabilir. Ornegin herhangi bir kritere
gore, karar verici, a; segenegini a; secenegine ve a; secenegini ise ar segenegine tercih

ederken a;’y1 de a;’ye tercih edebilir.

e Tercihlerin yogunluklarina iliskin sayisal bir tutarsizlik olabilir. Ornegin a;, a;’ye ¢ kez daha
fazla ve a;, ai’ye iki kez daha fazla tercih ediliyor iken a;, ai’ye gore alt1 kez daha fazla tercih

edilmeyebilir.

Aslinda bu sekilde karsilastirmalara dayali bir degerlendirme sirasinda miikemmel bir tutarlilia
erigmek hemen hemen imkansizdir. Bir karar modelinin etkinligi irdelenirken modelin kullanim
sonucunda verilen kararin tutarsizliginin ilgili sorun agisindan ne denli kotii oldugu arastirilmalidir.
AHP, incelenen sorun i¢in tutarlilik varsayimindan sayisal olarak sapma derecesi ile ilgilenir. Sayisal
tutarlilik i¢in bu gibi durumlarda kurulan hiyerarsik modelin ikili karsilagtirmalar matrislerine ait
tutarsizlik oranlarinin %10°dan biiyiik olmamasi1 gerekir. Dikkat edilmesi gereken diger bir 6zellik ise
o diizeyle ilgili tim 6gelerin hiyerarsiye dahil edilmesi ve aymi diizeydeki 6gelerin birbirinden
bagimsiz olmalart gerekliligidir. Eger Ogeler arasinda karsilikli iliskiler varsa birbirleriyle

birlestirilmeli veya bir tanesi devre dis1 birakilmalidir. Son olarak; ayni diizeye ait bir 6genin diger bir




0geye sonsuz diizeyde tercih edilemeyecegi sdylenebilir. Tiim tercihler 1-9 6lgeginde ifade edilmelidir

(Giinden, 2005).
Tobit Model

Bagimli degiskenin 0 degerini aldigr durumlarda, dogrusal regresyonun “tahmincilerin yansizligi
(unbiasedness)” kosulu saglanamamaktadir. Bu nedenle bagimli degikenin 0 degerini de alabildigi
durumlara uygun bir model olan tobit modelden yararlanilmistir (Miran, 2006). Tobit model, probit
modelin bir uzantisidir. Kisitli bagimli degisken modelleri arasinda yer almaktadir (Gujarati, 2004).
Bu modelde bagimli degisken olan Y’nin, pozitif ve negatif veya 0 degerleri arasinda bir asimetri
bulunmaktadir (Ramanathan, 1998). Tobit modelin genel formiilasyonu, probit modelde oldugu gibi
bir indeks fonksiyona dayali olarak verilmektedir (denklem 3) (Greene, 2000; Miran, 2006).

Yi'=R'Xi + uj,
Eger Yi'<=0ise Yi=0
Eger Yi'< Oise Yi"=0

Probit modelde oldugu gibi Tobit modelde de tahminciler ML (maximum likelihood) yontemiyle
hesaplanmaktadir (Miran, 2006).

BULGULAR
Ortaklarin Cesitli Olgiitlere Gore Orgiitlenme Bicimi Tercihleri: AHP Analizi

Cesitli hususlan dikkate alarak kooperatif ortaklarinin nasil bir orgiitlenme seklini tercih ettigi, AHP

ile belirlenmistir. Bu amagla kullanilan karar hiyerarsisi:

Secenekler: Olcdtler:
1. Kooperatif 1. lyi fiyat
2. Bireysel 2. Girdi temini
3. Sirket 3. Diisiik risk
4. Pazarlama garantisi

Cizelge 2’den goriilecegi lizere, kooperatif ortaklar1 kendilerine Onerilen 3 farkli orgiitlenme
organizasyonundan kooperatifi 1. Siraya yerlestirmislerdir. Ikinci siraya kendi ¢abalariyla pazarlamay1
koyan ¢iftgiler, Ozel firmalar1 son sirada tercih etmektedir. Buna gore ortaklarin goziinde
kooperatiflerin pazarlama giiciiniin diger seceneklere gore daha fazla oldugu agik¢a goriilmektedir
(Sekil 2).



Cizelge 2. Ortaklarin 6rgiitlenme organizasyonu tercihleri

Ortalama Sira no St Sapma En klcuk En blyik Medyan
Kooperatif 0.5688 1 0.1935 0.0515 0.8030 0.6388
Bireysel 0.2318 2 0.1690 0.0515 0.7932 0.2043
Sirket 0.1994 3 0.1416 0.0515 0.7273 0.1635

Kruskal Wallis H =499.419432*** (Hy: Segenekler farkli siniflar olusturmaz)
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Sekil 2. Ortaklarin 6rgiitlenme organizasyonu tercihleri

Kooperatif ortaklar1 tarimsal iiretim faaliyetinde bulunurken pazarlama garantisini en 6ncelikli unsur

olarak gOrmektedir. Disiik riskli tiretimi 2. siraya yerlestirmeleri, ortaklarin tarimsal tretimin

dogasinda yer alan riskten olabildigince korunmaya caligtiklarin1 gostermektedir. Son sirada ise hig

beklenmedik sekilde fiyattir. Buna gore ortaklarin riski az bir fiyat1 tercih edebildigi anlagilmaktadir
(Cizelge 3; Sekil 3).

Cizelge 3. Ortaklarin orgiitlenme organizasyonu tercihinde etkili olan unsurlar

Ortalama Sira no St Sapma En kiglk En biyuk Medyan
Iyi fiyat 0.2037 4 0.1899 0.0177 0.6785 0.1281
Girdi temini 0.2288 3 0.1658 0.0171 0.7150 0.1944
Diisiik risk 0.2770 2 0.1746 0.0171 0.7500 0.2491
Pazarlama 0.2905 1 0.1738 0.0329 0.7015 0.2602

Kruskal Wallis H =91.4076924*** (Ho: Olgiitler farkli siniflar olusturmaz) , Ortalama tutarlilik orani: 0.62
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Sekil 3. Ortaklarin érgiitlenme organizasyonu tercihinde etkili olan unsurlar

Arastirmada ele alinan segeneklerin tutarlilik orant %22.7 ile %16.8 arasinda degismektedir. Gozlem
sayisinin 362 oldugu dikkate alinirsa, sosyal aragtirmalar ig¢in %10'un iizeri degerlendirilebilir oranlar

olarak kabul edilmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Seceneklerin kriterlere gore tutarhlhik oranlari

Tutarli gdzlem sayisi Tutarl gézlem orani (%)
Iyi fiyat 89 22.70408
Girdi temini 86 21.93878
Diisiik risk 72 18.36735
Pazarlama garantisi 66 16.83673

Ciftcilerin en iyi fiyatt kooperatifin verdigini; kendilerinin &6zel firmalardan daha iyi fiyata
satabildiklerini diislindiigli anlagilmaktadir. Benzer siralama girdi temini ve diisiik risk agisindan da
yapilmistir. Pazarlama garantisi agisindan bakildiginda ise,ilk siray1 kooperatifler alirken, 2. siray1 6zel

firma, 3. siray1 bireysel ¢abalar almaktadir (Cizelge 5; Sekil 4).

Cizelge 5. Ciftcilerin 6rgutlenme organizasyonunda dikkat ettikleri hususlar

Kooperatif Bireysel Sirket
Iyi fiyat 0.48371 0.28449 0.2318
Girdi temini 0.56404 0.241 0.19497
Diisiik risk 0.61528 0.21502 0.1697

Pazarlama 0.57158 0.21075 0.21766
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Sekil 4. Ciftcilerin 6rgitlenme organizasyonunda dikkat ettikleri hususlar

Kooperatif Tercihini Etkileyen Faktorler

Bir onceki boliimde belirlenen kooperatif tercihlerinde etkili olan faktorler Tobit Model kullanilarak

analiz edilmistir.
Ortaklarin Kooperatif Tercihini Etkileyen Faktorlerin Tobit Analizi

Ortaklarinin orgiitlenme organizasyonu olarak kooperatifleri tercih etmelerini agiklayan degiskenleri
belirlemek (izere Cizelge 6’da sonuglari verilen Tobit model tahmin edilmistir. Ortaklarin kooperatifi
daha fazla tercih etmelerini saglayabilmek i¢in bu degiskenlerin irdelenmesi gerekmektedir. Egitim
diizeyi diisiik olanlarin kooperatifi tercih etme egilimleri daha yiiksektir. Egitim diizeyi daha yiiksek
olan ciftcilerin Grtnlerini pazarlamada kooperatifi daha az tercih etmemelerinin Uzerinde dnemle
durulmasi gerekir. Televizyonda yayinlanan ekonomi haberlerini izleyenlerin kooperatifleri daha fazla
tercih ettikleri; piyasa haberlerini dizenli olarak takip edenlerin ise daha az tercih ettikleri
goriilmektedir. TV’deki ekonomi programlar1 genellikle popiiler nitelikli iilke ve diinyayi ilgilendiren
olaylari igerdiginden, kooperatiflere olan egilim bilingli olmayabilir. Piyasa haberlerini izleyenlerin ise

daha bilingli bir sekilde farkli kanallara yonelebildikleri anlagilmaktadir.



Cizelge 6. Kooperatif tercihine iliskin Tobit model

Degisken Katsay1 St Hata t degeri

Sabit 0.62333*** 0.068432 9.109
Yas 0.000519 0.001017 0.51
Egitim -0.00813** 0.003385 -2.402
Kooperatif Gyelik suresi -0.00129 0.001106 -1.168
Tarimda ¢aligma siiresi -0.00706 0.006818 -1.035
Babas1 demokrat m1 0.001113 0.00941 0.1183
Evde demokratik hava var mi -0.01302 0.010892 -1.196
Gazeteden ekonomi haberleri okuyor mu -0.00814 0.007691 -1.058
Tv’den ekonomi haberleri okuyor mu 0.021566*** 0.008279 2.605
Piyasa haberlerini izliyor mu -0.0155** 0.007422 -2.088
Toplam igletme arazisi 0.000163* 8.44E-05 1.934
Toplam siit s181r1 sayist 0.001367 0.001233 1.109
Toplam besi s1gir1 sayisi -0.00738 0.005686 -1.297
Risturn tanimin biliyor mu 0.040343* 0.023447 1.721
Ana sdzlesmeyi okumus mu 0.041958* 0.02209 1.899
Kooperatif yoneticiligi yapmis mi 0.061169*** 0.022165 2.76

*0=0.10 igin anlamli

**0=0.05 i¢in anlamli ***0=0.01 i¢in anlamh

Piyasa haberlerini daha dikkatli izleyenlerin, {iriinlerini kendi ¢abalariyla pazarlama egiliminin daha

fazla oldugu; TV’deki popiiler ekonomi programlarimi izleyenlerin kendi ¢abalariyla pazarlamadan

kagindiklari; kooperatif sozlesmesini inceleyenlerin ve ge¢miste ailede demokratik yapi gormiis

olanlar, bireysel pazarlamadan kagindiklar1 goriilmektedir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Bireysel satis tercihine iliskin Tobit model

Degisken Katsay1 St Hata t degeri

Sabit 0.391857*** 0.057248 6.845
Yas -0.00118 0.00085 -1.392
Egitim 0.000677 0.002832 0.239
Kooperatif yelik stresi 0.00101 0.000925 1.091
Tarimda calisma siiresi 0.00328 0.005704 0.5751
Babasi demokrat mi -0.01853** 0.007872 -2.353
Evde demokratik hava var m1 0.001713 0.009112 0.188
Gazeteden ekonomi haberleri okuyor mu 0.000804 0.006434 0.1249
Tv’den ekonomi haberleri okuyor mu -0.03142*** 0.006926 -4.536
Piyasa haberlerini izliyor mu 0.02252*** 0.006209 3.627
Toplam isletme arazisi -7.10E-05 7.06E-05 -1.005
Toplam siit s1gir1 sayist -0.00103 0.001031 -1.003
Toplam besi s1g1r1 sayist 0.002999 0.004757 0.6306
Risturn tanimin biliyor mu -0.01099 0.019615 -0.5602
Ana sodzlesmeyi okumus mu -0.0708*** 0.01848 -3.831
Kooperatif yoneticiligi yapmis m1 -0.00323 0.018542 -0.1742

*0=0.10 i¢in anlaml

**0=0.05 i¢in anlaml1

***0=0.01 i¢in anlamli



Kooperatif ortaklarindan egitim diizeyi yiiksek olanlar, ailesinde demokratik yapi olanlari, TV’de

ekonomi haberleri izleyenler pazarlama organizasyonu olarak ozel sirketi tercih etmektedir. ilging

olarak ana sozlesmeyi okuyan ortaklar da 6zel sirketi tercih etmektedir. Risturn tanimini bilmeyenler

ve kooperatifte yoneticiligi yapmamis olanlar 6zel sirketi tercih etmektedir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Sirket tercihine iliskin Tobit model

Degisken Katsay1 St Hata t degeri p

Sabit -0.01519 0.047866 -0.3173 0.751
Yas 0.000665 0.000711 0.9354  0.3496
Egitim 0.007453*** 0.002367 3.148  0.0016
Kooperatif Gyelik stresi 0.000281 0.000774 0.3639 0.716
Tarimda ¢aligma siiresi 0.003776 0.004769 0.7918 0.4285
Babas1 demokrat m1 0.017413*** 0.006582 2.645 0.0082
Evde demokratik hava var mi 0.011311 0.007619 1.485 0.1377
Gazeteden ekonomi haberleri okuyor mu 0.007335 0.00538 1.364  0.1727
Tv’den ekonomi haberleri okuyor mu 0.009849* 0.005791 1.701 0.089
Piyasa haberlerini izliyor mu -0.00702 0.005191 -1.353  0.1762
Toplam igletme arazisi -9.23E-05 5.91E-05 -1.562 0.1183
Toplam siit s181r1 sayist -0.00033 0.000862 -0.3859 0.6995
Toplam besi s1g1r1 sayisi 0.004377 0.003977 1.1 02711
Risturn tanimin biliyor mu -0.02935* 0.016401 -1.79 0.0735
Ana sdzlesmeyi okumus mu 0.028841* 0.015451 1.867 0.062
Kooperatif yoneticiligi yapmis m1 -0.05794*** 0.015504 -3.737 0.0002

*0=0.10 i¢gin anlamli

**0=0.05 i¢in anlamhi ***0=0.01 i¢in anlamh

Kooperatif ortaklarmin yasi biiyiilk olanlar ve ana sézlesmeyi okuyanlar iyi fiyat kriterini tercih

etmektedir. Isletme arazisi daha kiiciik olanlar da organizasyon tercihinde fiyata bakmaktadir. Kiiciik

oOlgekli isletmelerde fiyatin daha etkili bir kriter oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 9).



Cizelge9. Tyi fiyat tercihine iliskin Tobit model

Degisken Katsay1 St Hata t degeri p

Sabit 0.020303 0.068659 0.2957  0.7675
Yas 0.002292** 0.00102 2.247  0.0246
Egitim -0.00026 0.003396 -0.07768  0.9381
Kooperatif yelik stresi 0.00103 0.00111 0.9283  0.3533
Tarimda ¢aligma siiresi 0.007598 0.006841 1.111 0.2667
Babas1 demokrat m1 0.00264 0.009442 0.2796  0.7798
Evde demokratik hava var mi 0.007669 0.010929 0.7017 0.4828
Gazeteden ekonomi haberleri okuyor mu 0.001481 0.007717 0.192 0.8478
Tv’den ekonomi haberleri okuyor mu 0.009941 0.008306 1.197 0.2314
Piyasa haberlerini izliyor mu -0.00912 0.007446 -1.224  0.2209
Toplam igletme arazisi -0.00015* 8.47E-05 -1.739 0.082
Toplam siit s181r1 sayist 0.000646 0.001237 0.5226 0.6013
Toplam besi s1gir1 sayisi -0.00128 0.005705 -0.2247 0.8222
Risturn tanimin biliyor mu -0.0259 0.023525 -1.101 0.271
Ana sodzlesmeyi okumus mu 0.041179* 0.022163 1.858 0.0632
Kooperatif yoneticiligi yapmis m1 -0.01975 0.022238 -0.8881 0.3745

Kooperatif ortaklarinin tiyelik siiresi fazla olanlar, ailesi daha demokrat olanlar ve risturnun tanimini

bilenler girdi teminine gére organizasyonunu tercih etmektedir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Girdi temini tercihine iliskin Tobit model

Degisken Katsay1 St Hata t degeri p

Sabit 0.226886*** 0.060593 3.744  0.0002
Yas -0.00025 0.0009 -0.2798  0.7796
Egitim 0.00029 0.002997  0.09663 0.923
Kooperatif Gyelik stiresi 0.001789* 0.000979 1.827  0.0677
Tarimda calisma siiresi 0.003114 0.006037 0.5158 0.606
Babas1 demokrat m1 0.013833* 0.008332 1.66  0.0969
Evde demokratik hava var mi -0.0089 0.009645 -0.9228 0.3561
Gazeteden ekonomi haberleri okuyor mu -0.00115 0.00681 -0.1692  0.8656
Tv’den ekonomi haberleri okuyor mu -0.00156 0.00733 -0.2124  0.8318
Piyasa haberlerini izliyor mu -0.0065 0.006572 -0.9892  0.3225
Toplam isletme arazisi -1.89E-05 7.48E-05 -0.2528 0.8004
Toplam siit s181r1 sayist -0.0006 0.001091 -0.5467 0.5846
Toplam besi s1g1r1 sayisi -0.00605 0.005035 -1.202 0.2293
Risturn tanimin biliyor mu 0.040537* 0.020762 1.953 0.0509
Ana sodzlesmeyi okumus mu -0.0098 0.01956 -0.5012 0.6162
Kooperatif yoneticiligi yapmis m1 -0.00166 0.019626 -0.0847 0.9325

*0=0.10 i¢in anlaml1  **0=0.05 i¢in anlamli ***@=0.01 i¢in anlaml1

Kooperatif ortaklarindan yasi gen¢ olanlar, tarimsal deneyimi az olanlar ve ailesi demokratik

olmayanlar diisiik riski tercih etmektedir. Isletme arazisi biiyiik olanlar ve piyasa haberlerini takip



edenler de diisiik riski tercih etmektedir. Isletme arazisinin biiyiimesi daha ihtiyath olmay1

gerektirmektedir (Cizelge 11).

Cizelge 11. Diisiik risk tercihine iliskin Tobit model

Degisken Katsay1 St Hata t degeri p

Sabit 0.397138*** 0.062119 6.393  0.0000
Yas -0.002** 0.000923 -2.172  0.0298
Egitim -0.00354 0.003072 -1.153  0.2488
Kooperatif yelik stresi -0.00068 0.001004 -0.675  0.4996
Tarimda calisma siiresi -0.01091* 0.006189 -1.763 0.078
Babasi demokrat m1 -0.01812** 0.008542 -2.121  0.0339
Evde demokratik hava var mi 0.008587 0.009888 0.8685  0.3851
Gazeteden ekonomi haberleri okuyor mu 0.001858 0.006982 0.2662  0.7901
Tv’den ekonomi haberleri okuyor mu -0.0098 0.007515 -1.304  0.1924
Piyasa haberlerini izliyor mu 0.022904*** 0.006737 3.4  0.0007
Toplam isletme arazisi 0.000201*** 7.67E-05 2.621  0.0088
Toplam siit s1gir1 sayist -0.00117 0.001119 -1.042 0.2974
Toplam besi s1g1r1 sayist 0.004574 0.005162 0.8861 0.3756
Risturn tanimin biliyor mu 0.004153 0.021284 0.1951 0.8453
Ana sodzlesmeyi okumus mu -0.01443 0.020052 -0.7195 0.4719
Kooperatif yoneticiligi yapmis m1 0.027453 0.02012 1.364  0.1724

*0=0.10 i¢in anlaml

**0=0.05 i¢in anlamli ***0=0.01 i¢in anlaml1

Kooperatif iiyelik siiresi az olanlar pazarlama kolayligini tercih etmektedir. Baska bir ifade ile

kooperatif ortaklik siiresi arttikca pazarlama kolayligr kriterini tercih oram1 diismektedir.

Kooperatiflere ortaklik siiresi fazla olanlarda kooperatiflerin pazarlamay1 kolaylastiracagi inanci
mevcut degildir. Kooperatiflesmenin temel fonksiyonlarindan birisi olan iiriinii uygun kosullarda

kolay pazarlama mevcut kooperatiflerde islemedigi ortay ¢ikmaktadir (Cizelge 11).



Cizelge 11. Pazarlama kolayhig tercihine iliskin Tobit model

Degisken Katsay1 St Hata t degeri p

Sabit 0.355674*** 0.063387 5.611  0.0000
Yas -3.57E-05 0.000942 -0.03792  0.9698
Egitim 0.003518 0.003135 1.122  0.2619
Kooperatif yelik stresi -0.00214** 0.001024 -2.09  0.0366
Tarimda ¢aligma siiresi 0.000197 0.006316 0.03127 0.9751
Babas1 demokrat m1 0.001648 0.008717 0.1891 0.85
Evde demokratik hava var mi -0.00736 0.01009 -0.7291 0.4659
Gazeteden ekonomi haberleri okuyor mu -0.00219 0.007124 -0.307  0.7588
Tv’den ekonomi haberleri okuyor mu 0.001413 0.007668 0.1842  0.8538
Piyasa haberlerini izliyor mu -0.00729 0.006875 -1.06  0.2891
Toplam igletme arazisi -3.47E-05 7.82E-05 -0.4433 0.6576
Toplam siit s181r1 sayist 0.001116 0.001142 0.9777 0.3282
Toplam besi s1gir1 sayisi 0.002761 0.005267 0.5241 0.6002
Risturn tanimin biliyor mu -0.01879 0.021719 -0.8653 0.3869
Ana sdzlesmeyi okumus mu -0.01695 0.020462 -0.8283 0.4075
Kooperatif yoneticiligi yapmis m1 -0.00604 0.020531 -0.2942 0.7686

*0=0.10 i¢in anlamli ~ **@=0.05 i¢in anlaml1 ***@=0.01 i¢in anlaml1

SONUC
Orgiitlenme organizasyonu; AHP analizi sonucuna gore ortaklar kooperatifleri 6rgiitlenme

organizasyonu olarak birinci sirada tutmaktadir. Ikinci sirada bireysel hareket ermeyi son sirada ise
ozel sirketleri tercih etmektedir. Bu noktada iireticilerde kooperatif seklinde birlesme isteginin oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitlenme organizasyonunu tercih etmede en énemli unsur pazarlama garantisi
olarak belirlenmistir. Kooperatiflerin mutlaka ortaklarinin iiriinlerini kolay pazarlanir hale getirmeleri
orgiitlenmeyi siirdiiriilebilir yapacaktir. Kooperatifler, iyi fiyat diizeyi, girdi temini, diisiik risk ve

pazarlama kolaylig1 agisindan sirket ve bireysel yapilanmaya gore 6ne ¢ikmaktadir.

Kooperatifi tercih etmedeki faktorler, Kooperatiflerin 6nemli fonksiyonlarindan birisi de
ortaklarina uygun kosullarda girdi temin etmeleridir. Girdi temin etme tercihinin risturn ile
iligkilenmesi, sunu gostermektedir ki: Risturn verilmesi durumunda kooperatiften girdi temin etme

tercihi artacaktir.

Tobit analiz sonunca gore isletme arazisi biiyiik olanlar, ana sézlesmeyi okuyanlar ve risturn tanimini
bilenler kooperatif seklinde orgiitlenmeyi tercih etmektedir. Risturn ddemesi kooperatife baglilig

artirdigi tobit modelle saptanmuistir.
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THE ROLE OF COOPERATIVE SOCIETIES IN AGRICULTURAL DEVELOPMENT

OF PAKISTAN

What is a co-operative society?

A co-operative society is an autonomous association of persons united voluntarily to meet
their common economic, social and cultural needs and aspirations through a jointly-
owned and democratically-controlled enterprise.

A co-operative society is another means for forming a legal entity to conduct business
besides forming a company. It pools together human resources in the spirit of self and
mutual help with the object of providing services and support to members.

The Co-operative Principles under which a co-operative society operates and carries out
its business are :-

Voluntary and open membership.

Democratic control, one member one vote.

Autonomy and independence.

Promoting economic activities.

Promoting education and information technology.

Co-operation among co-operatives.

Concern for the social and ecological environment.

NogakowhE

How is a co-operative society regulated?

The operation of co-operative societies is subject to control so as to prevent fraud and to
ensure that every member enjoys equal rights and benefits (equity and equality) in respect
of the business of the society. There are restrictions on profit disposal and rules to sustain
corporate governance.

When a co-operative society is dissolved, the remaining surpluses shall be disposed by
the Registrar at his discretion for any co-operative purpose.

The Co-operative Societies Ordinance, Cap 33 enshrines the Co-operative Principles and
the Director of Agriculture, Fisheries and Conservation is appointed as the Registrar to
register and regulate co-operative societies.

Other than a registered co-operative society, or unless approved by the Chief Executive,
no one shall trade or carry on business under any name or title of which the word 'co-
operative' is part.

How to form a co-operative society?

To set up a preparatory committee, preferably with 5 members, to pool human and other
resources together.

To convene meetings to discuss the organizational structure of the proposed co-operative
society (e.g. name, object, common bond of its members, share and business scope).

To draft co-operative by-laws by referring to the model by-laws obtainable from the
Registrar and find suitable premises for the society.

To recruit members (at least 10 persons, each over 18 in age).



Agricultural Cooperatives for Rural Communities in Pakistan

The promotion of smallholding, which constitutes about 43.4 percent of total farm area in
Pakistan, or peasant agriculture, is the key for rural development. Small holdings may generate
more employment per hectare than the large estates, and small holder’s income may be 2 to 10
times, what they could obtain from wage employment only (World Bank, 2010:26). FAO
claims” there is strong evidence that productivity-based agricultural growth, especially by small
producers, has an overall positive economic impact on rural area (2008:26). (Ref: “stallholders’
agricultural cooperatives and rural development in Colombia. Dissertation submitted in partial
full-filament of the requirement of the degree of Master in Science in Public Policy in Latin
America at the University of Oxford. Trinity term 2011 by Juan David Gutierrez Rodriguez. St.
Anthony College).

The establishment of small farm cooperatives aims to addresses the problems of small farms.
Farm size of less than 2 to 5 hectare constitutes about 43.4% of total farm area in Pakistan. These
small famers are not economically efficient because of relative high input cost compare to profit.
Small farmers are unable to take advantages of economies of scale and often lack the financial
resources such as credit and loans to make their farms profitable, so cooperatives will help the
farmers to share capital and reduce input cost thereby increase production and income
(Ref:mit.edu.Mission 2014. Feeding the World).

An agricultural cooperative, also known as farmer’s co-op.is a cooperative. Where farmers pool
their resources in certain areas of activity. A broad typology of agriculture cooperatives
distinguishes between agricultural services cooperative. Which provide various services to their
individual farming members and agricultural production cooperatives, where production
resources (land, machinery) are pooled and members jointly forms a cooperative (Ref: Cobia,
David editor, cooperatives in agriculture, Prentice-Hall, Englewood cliffs, NJ (1989), p.50).

According to Wikipedia.com “cooperatives provide a method for farmers to join together in an
“association” through which a group of farmers can acquire a better outcome, typically financial,
than by going alone .Some cooperative having fewer than 20 members, while others can have
over 10,000.”

Agriculture cooperatives are a pillar of agricultural development and food security. Agriculture
includes farming, forestry, fisheries and livestock, is the main source of employment and income
in rural area.

Midrar-ul-Haq said that * Existing legislation in Pakistan allow formation of farmer cooperative
bodies, which can buy input, sell produce and obtain credit from commercial banks for members.

In short cooperative movement has reached that stage where it can be counted as a factor in the
economic, social and political development of the rural areas in Pakistan. (Ref: Mohammed
Moqueen “cooperative movement in India and Pakistan”).

Agriculture cooperatives are organized to help farmers gain market power by joining together to
market the crops, increase their bargaining power by achieving economies of sale, processing
their commodities to add value and/or to purchase supplies and services. Benefits and profits
gain from the cooperative share distributed equitably to member farmers on the basis of
cooperative (cccd.coop) California center for cooperative development.



Types of Agricultural cooperatives.

These are of following types.

1) Supply cooperatives  a) Machinery pool.
2) Manufacturing/marketing cooperatives.

3) Credit cooperatives.

4) Service cooperatives.

5) Production cooperatives.

1) Supply cooperatives.

Same with purchasing cooperatives. It supplies their members with input for agricultural
production, seeds, fertilizer, fuel and machinery and services. It aggregates purchases, storage
and distribution of farm inputs for their members. By taking advantage of volume discounts and
utilizing other economies of scale, supply cooperatives bring down the cost of the inputs and
member purchase form the cooperatives. Compared with direct purchases from commercial
suppliers. Supply cooperative provide inputs required for an agricultural production including
seeds, fertilizers, chemicals, fuel and farm machinery. Some supply cooperative operates
machinery pools that provide mechanical field services (e.g. plowing, harvesting to their
members. (Wikipedia.com).

a) Machinery pool

A family farm may be too small to justify the purchase of expensive farm machinery, which may
be used irregularly , say only during harvest, instead local farmers may get together to form a
machinery pool that purchases the necessary equipment for all the members to use.
(Wikipedia.com)

2) Manufacturing/marketing cooperatives.

A farm does not always have the means of transportation necessary for delivering its produce to
the market, or else the small volume of its production may put in an un-favorable negotiating
position with respect to intermediates and wholesalers, a cooperative will act as an integrator,
collecting the outputs from members, sometime manufacturing and delivering it in large
aggregated quantities downstream through the marketing channels. (Wikipedia.com).

3) Credit cooperatives

As a source of financing for both working capitals and investment. Farmers are charged
relatively high interest rate by commercial banks, or even not available for farmers to access.
When providing loans, these banks are often of high transaction cost on small loans, or may be
refused credit altogether due to lack of collateral. To provide a source of credit, farmers can
group together funds that can be loaned out to members. (Wikipedia.com)

4) Service cooperatives.

Provide members with specialized services such as dairy herd management and horticultural
advice, which are often not economical for individual farmer to obtain. (California center of
cooperative development.)



5) Production cooperatives.

This helps the members to use storage facilities for the agricultural production.
Characteristics of agricultural cooperatives.

» Association of persons.

* Voluntary basis.

* Mutual or common economic, social and cultural needs.
» Jointly owned and democratically controlled enterprise.
» Cooperative principal.

Principals of agricultural cooperatives.

» Democratic member control.

* Voluntary and open members.

» Autonomy and independence.

» Educational training and information’s.

» Cooperation among cooperatives.

» Concern for community.

» Economic participation of members.

(Ref: Guideline for establishing agricultural cooperatives).

Benefits of agricultural cooperatives.

. Agricultural cooperatives are an ideal situation for people to create employment, and
empower people in improving their socio-economic conditions.

* It helps in enhancing farmer’s economic power.
» Cooperatives play a role in uniform preparation of a commodity for a buyer.

* Provide loans to the farmers, supply information pertaining to agricultural production, selling
inputs, which are necessary for agricultural production, bargaining on behalf of its members,
accessing transportation and delivering cost, arranging there timing, scheduling of delivery,
marketing agricultural products for its members and securing prices.

(Ref: Guideline for establishing agricultural cooperatives).

*  Agricultural marketing cooperatives increase income level of entrepreneurial farmers, but
also increase additional employment to the rural people and hold-up the rural population that
would migrate to cities in search of decent jobs.

» Strengthen agri-food industry.

»  Strengthen and maintain mechanism that gives producers barraging power in the market
place.



» Agricultural cooperatives make the rural communities stronger.

» Good performance by farmer-owned cooperatives promote their images with the public and
helps obtaining outside support, incase adverse legislation or regulations are proposed.

» Lower production and marketing cost: cooperatives help hold down food cost to consumers
and also keep marketing and processing cost per unit at minimum level.

» Improve general welfare: The additional income that farmer receives through ownership in
cooperatives spreads among thousands of farmers in communities throughout the country.

* It helps by creating sustainable rural employment.

Cooperative Farming Society and its objectives

This form of Society is formed with the object of obtaining the benefits of large scale farming
and maximizing agricultural products. It is basically agricultural. cooperative which is confined
to agricultural countries. Its members generally relate to the formers including those owing land.
The cooperative forming are of the following types:

1. Cooperative collective farming Society.

2. Cooperative joint farming society.

3. Cooperative better farming society.

4. Cooperative tenant farming society.
Objective

@ To consolidate holding.

(b) To introduce new technique of cultivation.

(©) To improve the irrigating system.

(d)  Toincrease the area under agricultural operations.

(e) To make necessary steps for the improvements of the standard of living of the farmers.
()] To increase the production per acre.

(9) To provide seeds manures and implements to its members.

(n)  To dispose of agricultural output.

REGISTRATION OF COOPERATIVE SOCIETIES IN PAKISTAN

Application for registration. (1) Every application for the registration of a society under sub-
section (1) of Section 9 shall be in the form of Schedule *A’ hereto annexed.

SCHEDULE A
Form of application for registration of a society.

1. Name of proposed Society.



2. Address to be registered.

3. Is liability limited or unlimited?

4. Area of operations.

5. Objects of the Society.

6. If the capital is to be raised by shares what is the number and value of shares which it is
proposed to issue?

7. In other cases, what is the amount of the capital it is proposed to raise by loan or deposit.

8. Language in which the books and account will be kept.

9. With this application for registration are sent three copies of the proposed by-laws signed by
the applicants (not less than ten).

(2) In addition to the copy of the by-laws which is required to accompany the application for
registration under sub-section (3) of Section 9 two other copies of the proposed by-laws of the
society shall be forwarded therewith.

(3) In case where one of the members of the society to be registered is a registered society, a
member of the Managing Committee of such registered shall be authorised by such Committee
by resolution to sign the application for registration and the by-laws on its behalf, and a copy of
such resolution shall be appended to the application.

Decision of Registrar to be communicated in case of refusal to register . If the Registrar refuses
to register the society or of its by-laws under Section 10, he shall communicate to the applicants
his reasons for so doing.

4. Problems inherent in conventional cooperatives

Much research has focused on the problems inherent in the traditional cooperative
organizational form that create disadvantages for cooperative members (e.g., Vitaliano,
1983; Porter and Scully, 1987; Cook, 1995; Royer, 1999). Cook (1995) presents five core
problems, also discussed by Royer (1999), namely the free rider, horizon, portfolio,
control, and influence cost problems.

4.1 Free-rider problem

The free-rider problem emerges when property rights are untradeable, insecure, or
unassigned (Cook, 1995). Royer (1999: 56) referred to it as “a type of common property
problem that emerges when property rights are not tradable or are not sufficiently well
defined and enforced to ensure that individuals bear the full cost of their actions or
receive the full benefits they create.” Both internal and external free-rider problems are
often associated with conventional cooperatives. With regard to the internal free-rider
problem (the common property problem), since the rights to residual claims in a
traditional cooperative are linked to patronage instead of investment, new members
receive the same patronage and residual rights as existing members although the new
members are not required to make up-front investments proportionate to their use. The
general tendency of the free-rider problem then is to encourage decisions that increase



cash flows per member. This creates a disincentive for existing members to invest in their
cooperative because of the dilution of their returns (Vitaliano, 1983; Cook, 1995; Royer,
1999).

An external free-rider problem “is created whenever a cooperative provides its members
with collective goods characterized by de facto unfeasibility of exclusion ... The result is
usually no or suboptimal provision of these goods” (lliopoulos and Cook, 1999: 80).
Examples include where a non-member producer benefits from the terms of trade
negotiated by a cooperative, or where the value of a cooperative processing facility is
capitalized into the value of a nearby non-member’s farm (Cook, 1995; Royer, 1999).

4.2 Horizon problem

This problem arises “when a member’s residual claim on the net income generated by an
asset is shorter than the productive life of that asset” (Cook, 1995: 1156). The member is,
therefore, likely to under-invest in the asset because the return he receives is less than the
return generated by the asset. Conventional cooperatives suffer from the horizon problem
due to the structure of the rights to residual claims, which are distributed to members as
current payments. The benefits a member receives from an investment are, therefore,
limited to the time period (horizon) over which the member expects to patronize the
cooperative (Vitaliano, 1983; Royer, 1999). A consequence of this is that cooperatives
will tend to under-invest in assets with long-term payoffs (e.g., research and
development, and marketing). Boards of directors and managers are, therefore, under
pressure to increase current payments to members instead of investing in additional
assets, and to accelerate equity redemptions at the expense of retained earnings (Cook,
1995; Royer, 1999).

4.3 Portfolio problem

Cook (1995: 1157) refers to this as “another equity acquisition problem” from the
cooperative’s perspective. This problem occurs in conventional cooperatives because
members “invest in the cooperative in proportion to their use and because equity shares in
the cooperative generally cannot be freely purchased or sold. Therefore, members are
unable to diversify their individual investment portfolios according to their personal
wealth and preferences for risk taking” (Royer, 1999: 55). This leads to suboptimal
investment portfolios, and cooperative members who have to accept more risk than they
prefer will pressure the board of directors and managers to reorganize the cooperative’s
investment portfolios to reduce risk, even if this means lower expected returns (Cook,
1995). Royer (1995, 1999) contends that cooperative members have to carry these risks
alone because potential outside investors, who could diversify the risks, are generally
excluded from investing in a cooperative. This problem is exacerbated if a member’s
investment in the cooperative represents a high proportion of his off-farm investment and



to the extent that his farming risks are positively correlated with the risks associated with
the cooperative.

4.4 Control problem

Any organization in which ownership and control are separate will, to some extent,
experience principal-agent problems due to divergence of interests between the principal
(e.g., cooperative members and their representative board of directors) and the agent
(management) (Cook, 1995). Preventing this divergence of interests may be more of a
problem in conventional cooperatives “because of the absence of a market for exchanging
equity shares and the lack of equity-based management incentive mechanisms available
to other firms” (Royer, 1999: 55). The absence of an equity market for cooperative shares
means that members are not able to monitor their cooperative’s value or evaluate
managers’ performance. The lack of equity incentive schemes for managers may be a
disadvantage for cooperatives to attract and retain good managers, and may provide
managers with an incentive to convert their cooperatives into 10Fs. Royer (1999) also
points out that restricted cooperative membership to producers can contribute to the
control problem in that production-oriented boards of directors are increasingly limited in
monitoring the performance of managers as the cooperative expands and becomes more
consumer-oriented. Specialists serving on the board or as managers may need to be
employed to better manage the changing circumstances and for the cooperatives to better
compete with other business organizations. However, restrictions on membership may
prevent this. Nevertheless, Iliopoulos and Cook (1999: 80) refer to studies which *“argue
that in cooperatives of relatively small size, characterized by singleness of purpose and
homogeneous membership (in terms of individual members’ interests), the control
problem may be less serious than in IOFs of similar size”. They cite Hansmann, who
maintained that cooperative board members have the opportunity and vital interest to
closely monitor management because the cooperative accounts for most of their income.

4.5 Influence cost problem

“Influence costs are those costs associated with activities in which members or groups
within an organization engage in an attempt to influence the decisions that affect the
distribution of wealth or other benefits within an organization” (Royer, 1999: 56). Cook
(1995) argues that in a cooperative involved in a wide range of activities, diverse
objectives among its members can result in costly influence activities. These costs can
include both the direct costs of influence activities and the costs of poor decisions in
terms of misallocation of resources. The size of influence costs depends on: the existence
of a central authority with the ability to influence the distribution of costs and benefits to
members, the procedures that dictate decision making, and the degree of homogeneity or



conflict among members (Cook, 1995; Royer, 1999; citing Milgrom and Roberts, 1990).
Cooperatives may experience greater influence costs than other forms of organization
because “the interests of cooperative members, which are linked to individual farm
production activities, are more diverse than the interests of corporate stockholders, who
share a common objective of maximizing wealth” (Royer, 1999: 56).

How to resolve problems of cooperative societies

1. There is a growing awareness that many problems in society cannot be adequately dealt with
by relying on a few to make collectively binding decisions without involving others, leaving
poorly resourced individuals to tackle them on their own, or asking people to vote on options
without any informed deliberation.

2. Evidence built up over decades from cooperative management, participatory engagement, and
restorative practices have shown that better outcomes (e.g., business success, community safety,
environmental enhancement, education attainment, social cohesion) can be secured when the
people affected are enabled to cooperate together on equal and reciprocal terms to decide how to
solve the problems they face.

3. The increasing acknowledgement of the value of ‘cooperative’, ‘mutual’, ‘co-productive’
approaches, however, is not always backed by sufficient appreciation of what the essential
elements of cooperative problem-solving really are, or what it takes to implement them
effectively. Therefore, decision makers, irrespective of the sectors in which they operate, should
ensure that any verbal embrace of cooperative working is matched by a genuine commitment to
apply cooperative problem-solving without leaving out any of the following four key features:

4. First, all those affected by the problem in question and any proposed solution should have the
opportunity, with the help of a facilitator, to express their concerns. Under conditions of
openness and equal respect, everyone who has a relevant point to make should be given a
hearing, and no one who is abusive or seeking to dominate discussions should be allowed to
disrupt proceedings.

5. Secondly, those involved should be enabled to hear from and question witnesses, experts, and
anyone else currently assigned a specific responsibility to deal with the problem under
discussion. This is to ensure relevant consideration is given to what possible solutions there
might be, the pros and cons of going along with them, and what constraints there might be to
taking any other courses of action.

6. Thirdly, participants should be encouraged to contribute any suggestion of their own, discuss
with each other how conflicting positions can be resolved, and explore the implications of
mutual concessions and support, before giving their backing to a set of collectively ranked
priority actions.

7. Finally, responsibilities and resource implications are to be agreed for taking forward the



prioritised actions and for reporting back on their impact in practice. The feedback will then form
the basis of a review of the effectiveness of the action plan, and inform whether further changes
need to be considered.

8. It is not easy to incorporate all four elements that have just been outlined. Efforts are required
to ensure marginalised voices are not ignored. Attention is needed to identify, and if necessary
train up, facilitators who can be both firm and empathetic. Tension and conflict have to be
sensitively resolved, not suppressed, to bring about consensus. Where large numbers are
involved, representative selection or proportionate election may have to be used to obtain groups
wherein meaningful deliberations can take place. Above all, power differences have to be
managed so that no participant can have an unfair advantage over others in securing support for
their preferred position.

9. Whatever the difficulties, the costs of overcoming them are likely to be outweighed by the
benefits, because the solutions produced are shaped by people’s needs, unlikely to require
expensive corrections, serve the common good rather than the interests of just a few, and are
more sustainable because people take ownership of them.

10. To share the lessons on how the approach outlined above can help us deal more effectively
with diverse social, economic and environmental challenges, we are committed to promoting
learning and research in the development and application of cooperative problem-solving.

List of cooperative banks in Pakistan

1. Azad Kashmir Co-operative Bank Ltd.

2. Baluchistan Provincial Co-operative Bank Ltd.
3. Northern Area Co-operative Bank Ltd.

4. Sindh Provincial Co-operative Bank Ltd.

5. Punjab Provincial Cooperative Bank

Most Successful Cooperative Bank in Pakistan
Punjab Provincial Cooperative Bank

Initially, Cooperative Banking was organized in the Indo-Pak Subcontinent in three tiers: Primary
Societies were at the base, Central Bank / Banking Union were at the secondary level; and Provincial
Bank / Apex Society was at the top. The Central Cooperative Banks (CCB) were established at each
District/Tehsil and PPCBL in 1924 as an Apex Bank to meet funding requirements of cooperative
societies and CCBs, respectively. PPCBL/CCBs were engaged in all types of banking & credit business
with societies and individuals who were their members. The PPCBL gained the status of Scheduled Bank
in 1955. In 1972, individual membership was banned through a central legislation which still prevails. In
1976, Federal Bank for Cooperatives (FBC) was established through a central enactment whereby all the
CCBs dissolved and merged into PPCBL. The FBC provided funding to meet the crop loan requirements
of the small farmers. In the year 2002, FBC was placed under liquidation. Thereafter, the State Bank of
Pakistan (SBP) had been providing funding support to PPCBL through its Agricultural Credit Portfolio.

The Bank has an extensive network of 159 branches at service of the small farmers. It is the only



surviving Cooperative Bank in the four Provinces being a Specialized Scheduled Cooperative Bank,
following  cooperative norms and prudential regulations to the extent applicable.

Major Obijectives:

e Promote growth of the Cooperative movement.

e Carry on banking and credit business to facilitate working of the member Cooperative
Societies.
e Inspect, supervise and assess credit requirements of member societies.

Conclusion.

Agricultural cooperative needs a new culture for long term planning. Policy and legal
frameworks for cooperation need more designing and constant review work guided by the
members. Member’s education for empowerment and entrepreneurship need a new and drastic
review so that members can get education and training.

Cooperative faring is good and it will increase the productivity of the farm. It will enhance the
use of advanced technology and develop fame market infrastructure and will increase
agricultural product export. It will provide employment opportunities to agriculture graduates
and farmers.

Agriculture cooperatives are important organizations for sustaining food security and rural
development. In order to enter the economy of feed production and marketing agriculture
cooperatives need a new design of entrepreneurship driven cooperative such as second
generation cooperative mood and motivation for membership and ability to employ high quality
management.

The agriculture cooperatives are more beneficial for sustain food security and rural development.



Kooperatiflerde Algilanan Liderlik Tarzinin Orgiitsel
Sessizlik Uzerindeki Etkisi: Sakarya ili Ornegi

Alper Gurer* Ahmet Baris Solmazturk™  Ugur Tin**

OzZET

Bu calisma, Sakarya ilinde cesitli alanlarda faaliyet gésteren kooperatiflerin
dyeleri lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmayla lyelerin algiladiklari liderlik
tarzi ile 6rgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iliski ortaya konularak liderlik
tarzinin érgiitsel sessizlik lizerindeki etkisi belirlenmeye ¢alisiimistir.

Arastirmada elde edilen bulgular neticesinde algilanan liderlik tarzi ve ilgili
liderlik tarzinin baskinlik derecesinin, 6rgiit icindeki sorunlar karsisinda sessiz
kalma veya reaksiyon gésterme durumlarinda etkili oldugu gériilmiistiir.
Ozellikle geri bildirim kanallarinin kolay ulasilabilir olmasi ve demokratik yapinin
saglanmasinin érglitiin  yasam sliresini uzatacagr ve faydasini artiracagi
diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, érgiitsel sessizlik, kooperatifcilik.

The Effect of Perceived Leadership Style on Organizational
Silence: Example of Sakarya Province

ABSTRACT

This study is carried out with members of cooperatives which operate in various
fields in province of Sakarya. With the study, by pointing out relationship
between perceived leadership style of members and organizational silence, the
effect of leadership style on organizational silence is tried to be determined.

As a result of obtained findings from the study, it is seen that perceived
leadership and intensity of related leadership style is effective on being silent
and not showing reaction at the conditions related with organizational
problems. It is thought that making feedback mechanisms more accessible and
ensuring democratic structure will increase life of organization and raise its
benefits.

*Ogr. Gor., Kirikkale Universitesi, Keskin MYO, Yénetim ve Organizasyon
Boluma.
** Dok. Ogr., istanbul Arel Universitesi SBE isletme-Yénetim Organizasyon.
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GiRIS

Bilisim ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismelerin mevcut
ekonomik sistem Uzerindeki etkileri yeni ekonomi olarak adlandirilan ve
1980’lerden sonra etkisini gostermeye baslayan bir sireci ortaya
cikarmistir. Bilginin kiresel dolasimi ile diinyanin tek bir pazar haline
geldigi ve kiresel olarak algilanan bu yeni ekonomik diizen beraberinde
orglt yapilarini da degistirmekte; yaraticilik, yenilik temelli kalitenin,
musteri memnuniyetinin, hesap verilebilirligin, strdurilebilirligin dnem
kazandigi bir yonetim yaklasimi hakim olmaktadir.

Yeni ekonominin 6nemli 6zelliklerinden birisi de entelektiiel sermayeye
verdigi onemdir (Akdemir, 2014:76); entelektliiel sermaye kavrami,
orgitlerin maddi varliklarinin 6tesinde, maddi olmayan varliklarla daha
fazla deger yaratabileceklerini vurgulamaktadir. Orgiitte insanlarin bilgi
ve becerileri ile birlikte yonetim ve karar sireclerine katilimi, gelismeleri,
ilerlemeleri, yaratici 06zelliklerinin artirilmasi yoluyla orgiite deger
katmalari Uzerinde yogunlasan entelektliel sermaye tim bu unsurlar
Uzerinde etkileyici ve donustlrlicli olacak liderlerde bulunmasi gereken
ozelliklere buylk o6lclide bagh olmaktadir. Bu nokta da glinimizde
liderlerin sahip olmasi gereken ozellikler ve lider-lUye etkilesimi
orgltlerin amaclarina ulasmasinda 6ne ¢cikmaktadir.

Bu nedenle calismanin amaci bir 0Ornek olarak Sakarya ilindeki
kooperatiflerde Uyelerin algiladiklari liderlik tarzinin orgltsel sessizlik
Uzerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak olarak belirlenmistir. Bu kapsamda
once liderlik ve orgitsel sessizlik kavramlari incelenmis daha sonra da
Sakarya ilindeki kooperatif Uyeleri (zerinde yapilan arastirmanin
sonuglari degerlendirilmistir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Liderlik kavrami 1900’lG yillarin basindaki 6rgitlerde yetki kullanan ve
sorumluluk alani dahilinde yetki paylastiran ve dagitan konumundan
glinlimizde orglitl tasarlama ve orgltsel donlisim saglama, motivasyon
saglama yonil glcll, duygusal zekasi ile 6ne ¢ikan, empatik duyarlga
sahip yoneticileri anlatmak yoniinde bir evrim gecirmistir (Akdemir,
2008:65).



Lider, Bir grup insanin, kendi kisisel ve grup amaclarini gergeklestirmek
Uzere takip ettikleri, onun istegi, emir ve talimati dogrultusunda
davrandiklar, kendisini izleyenleri etkileyebilen ve yodnlendiren kisidir
(Kogel, 2013:569; Deitzer vd., 1979:196). Bilgi iletisim teknolojileri ve
kiiresellesme cercevesinde degisen diinya dizeninde ise ginimizin
hizla degisen sartlarina uygun liderler Gnem kazanmaktadir. Liderlik ile
ilgili yapilan son arastirmalarda liderlerin diristlik, vizyon sahibi olmak,
alaninda vyetkin ve orglt icinde adil olmak, vyaraticilik, gelecegi
gorebilmek, yorumlayabilmek ve akilci stratejiler gelistirebilmek
ozelliklerinin 6ne ¢iktigl gérilmektedir (Sezgtil, 2010:243).

Bahsi gecen liderlik ozelliklerinin ginimizin hizla degisen cevre
sartlarina uyum saglayarak orgltlerin amaclarina ulasabilmeleri icin
o6nemi yadsinamamakla beraber farkli 6rgtt yapilarinda farkh 6zelliklere
sahip liderlerin orgit hedeflerine ulasma noktasinda farkh etkiler
yaratacagi da bir gercektir.

Bass’in ¢ok faktorlu liderlik teorisinde liderlik, donUstiricd, stirdirimci
ve serbestlik taniyan liderlik tlrlerinin bir bileseninden olusmaktadir
(Baloglu vd., 2009:458-461);

Déniistiiriicii Liderlik, insanlarin zihninde ideal olarak tanimladiklar
liderin davranis tipini yansitmaktadir. Bu tip liderler herkes tarafindan
kabul edilmis normlara karsi ¢ikan, karar verirken risk almaya istekli olan,
kendisini bir degisim ajani olarak var eden, karar ve eylemlerine yon
veren glicli deger yargilarina sahip, 6grenmeye karsi stirekli adanmislik
gosteren kisilerdir. Donustirlcl liderler, Gyelerin kisisel amaclari ile
orgltsel amaclar bulusturabilen ve Uyeleri lizerinde siradisi etkiler
yaratabilen liderlerdir (Robbins ve Judge, 2013:390).

Sirdiirtiimcii Liderlik,  Gyelerin sundugu hizmetler ile liderin elinde
bulundurdugu 6dullerin degisimini sagladigl bir takas sistemi Gzerinde
temellenmekte ve kurama goére Uyelerin is basarimi ile orgitsel
hedeflerin  gercgeklestirilmesinin  bu yolla saglanabilecegi ifade
edilmektedir. Bu takas yontemi (Uyeler igin bir maliyet-yarar
karsilastirmasini da beraberinde getirmektedir. Takas siirecinde lider ve
izleyicileri arasinda faydanin maliyete gére daha agir bastigl her
durumda strdiirim devam etmekte ve orglitsel ortamdaki bu stirdirim
odil ya da cezalari iceren kosullarin varligina bagl kalmaktadir.



Serbestlik Taniyan Liderlik, ise karismayan, orgitsel faaliyetlerle aktif
olarak ilgilenmeyen liderlik tipidir. Boyle bir liderin arzu edilmeyecegi
oldukca aciktir. Ancak bazi arastirmalar astlarin ¢ogunlukla bir 6zerklik
tercihi icerisinde olduklarini gdstermistir. Serbestlik taniyan liderlik,
problem ¢6zmede sistematik bir siire¢ saglamadigindan dolayi, érgitsel
ortamda ihtiya¢ duyuldugunda ortada bulunmadigindan, sorunlari
sirekli olarak ertelediginden ve karar vermekten kagindigindan (yelerin
memnuniyetsizligini ifade etmekte ve bu nedenle liderlik agisindan etkili
ozerklikte saglamamaktadir.

Orgiitsel sessizlik ise, 6rgiit Uyelerinin islerini ve kurumunu iyilestirmeyle
ilgili teknik ve davranissal sorunlara yonelik fikir, bilgi ve dlstncelerini
kasitli olarak Ustlerine iletmeyip, suskun kalmalari seklinde tanimlanabilir
(Morrison ve Milliken, 2000: 707; Cakici, 2010:10; Taskiran, 2011:72).

Postmodern orglit yapilari insanin 6rgit icinde ikame edilemez tek unsur
ve sirdirilebilir rekabet avantaji saglamanin yegane gicl oldugu
dislincesiyle Uyelere yonelik esnek ve katilimcr dizenlemeleri
savunmaktadir. Glnimizde orgiitler ¢agdas yonetim uygulamalari ile
Uyeleri arasinda daha fazla diizeyde bilgi paylasiminin ve uyumun
gerceklesmesini beklerlerken, c¢esitli nedenlerden dolayr Uyelerin
orgitlerine karsi kayitsiz ve sessiz kaldiklari ve bu sessiz kalma
davranislarinin orgitte yeni fikirlerin, sinerjinin ve yaraticlli§in ortaya
cikmasini engelledigi gézlemlenmektedir (Giil ve Ozcan, 2011:108).

Orgiitsel sessizlige neden olan faktorler {ic baslik altinda toplanabilir
(Durak, 2014: 93-96);

Yéneticilerin olumsuz geri besleme alma korkusu, Ozellikle 6zglveni
eksik, yetersiz dizeyde ve liyakat esasina gore is basina gelmemis
yOneticilerin, boyle bir kaygi tasima olasiliklari cok daha ylksektir. Ayni
bicimde astlarindan olumsuz geri besleme alma korkusu yiiksek olan
yoneticiler, astlarin taleplerini ya duymazliktan gelmekte ya da
ilgileniyormus gibi gériiniip 6nemsememektedirler.

Yéneticilerin érglit dyeleriyle ve érgiit yonetimiyle ilgili 6rtiik inanglari, bu
inanglardan birincisi, 6rgiit Gyelerinin ¢ikarci (bencil) olduklari ve onlara
glvenilmemesi gerektigi yonindedir. Yoneticilerin sahip olduklari ikinci
ortik inang, orgit lyelerinin yararina olan seyleri “en iyi” bicimde zaten
kendilerinin bildikleri ve uyguladiklari yoniindeki diistinceleridir.



Dolayisiyla bu durumda o6rgiit Gyelerinin goriis ve dusiincelerine pek
gerek yoktur anlayisi hakimdir. Orgiitsel sessizligi olusturan yoneticilerin
sahip oldugu Uglinclu o6rtik inang ise, birlik anlasma ve uzlasinin ve
dolayisiyla orgitsel sessizligin 6rgitsel saghgin isareti oldugu buna karsin
farkhlik, uyusmazlik ve orgit ici ¢ekismelerden kaginilmasi gerektigine
olan inangtir.

Orgiitsel yapi, politika ve uygulamalar, 6rgiitsel yapi bakimindan
orgitsel hiyerarsinin fazla oldugu merkezi 6rgit bicimlerinde, orgitsel
sessizligin  desteklenmesi olasiligi daha fazladir. Zira yoneticiler
elestiriimekten, dolayisiyla itibar ve glc¢ kaybina ugramaktan
cekinmektedirler. Benzer bicimde demokrasinin gelismedigi ve hukukun
UstlinlGgliniin  kurumsallasamadigl az gelismis ve gelismekte olan
Ulkelerde de yonetilenlerden yodnetenlere dogru (asagidan yukariya)
istek, sikayet, talep ve gorislerin iletilmesi olasiligi oldukca zayiftir.

Orgiitsel sessizligin drgiitler tizerinde giiglii bir etkisi vardir ve bu sessizlik
drgitlerin her yerini kaplayabilir (Ozdemir ve Ugur, 2013:258). Bagheri
vd. (2012), Orgiitsel sessizligin 6rgiit lyeleri arasinda hosnutsuzluga
neden olacagini bu durumunda, isletmelerde isgéren devir hizinin artisi,
iletisimin bozulmasi ve diger arzu edilmeyen davranislar ve sonucta
orglitiin genel isleyisinin bozulmasi ile kendini gOsterecegini ortaya
koyarlarken, o6te yandan Orgiitsel sessizligin, depresyon, saglik
problemleri, madde ve alkol bagimhhigi gibi olumsuz bireysel etkilerinin
de s6z konusu olacagina da dikkat cekmektedirler (Kili¢ vd. 2013:20-21).
Sessizlik davraniginin sergilendigi, bu davranisin bir iklime donlstugu
orglitte, orgitsel atalet ve orgit icerisinde tartisiimazlik hali dogabilecek
ve bu durum Orgitiin gelismesini ve c¢esitli iyilestiriimelerin
yapilabilmesini engelleyecek, cevresel faktorlerin gerektirdigi uyum
slrecini olumsuz etkileyerek degisim hizini disirecektir (Alparslan ve
Kayalar, 2012:143-144; Taskiran, 2011:73).

Orgiitsel sessizligin yikici etkileri kooperatiflerde de 6rgiit amaglarina
ulasma noktasinda olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Toplumsal
ve ekonomik ihtiyaglar sonucunda belli ekonomik gruplarin kendi
aralarinda isbirligi yapmalari sekliyle misterek ihtiyaclari karsilayabilmek
amaciyla kurulan kooperatifler, insanlarin ekonomik faaliyetlerinde daha
az kilfetle ve daha az zamanda refahi saglamaya hizmet eden bir gliven
ve inan¢ kurumudur (Yuksel, 2006:6).



Kooperatifler ekonomik amaglari ile 6ne c¢ikan yapilar olmakla beraber
gelir adaleti saglamak, istihdam saglamak ve lyelerinin yogun katilimi ile
demokratik dislincenin gelisimine katki saglamak gibi dnemli sosyal
nitelikli amaglari da bulunmaktadir. Katilim kooperatif dislincesinin
temel ve vazgecilmez degeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kooperatiflere
katilim gonlluliik esasina dayanir. Ancak katilimin sadece Uyelige girisle
dar kapsamda degerlendiriimesinden ziyade Uyelerin karar sireglerine
katiliminin 6n plana ¢ikartilmasi kooperatifcilik ruhuna daha uygundur.

Demokratik 6zellikleri agir basan o6rglt yapilari olan kooperatiflerde
Uyelerin kooperatif kararlarina katilimimin en Ust dizeyde saglanmasi,
Uyelerin kooperatiflerin isleyisi ile ilgili fikir ve elestirilerini acik bir
sekilde ifade edebilmeleri kooperatiflerin basarisi icin biylik 6nem
tasimaktadir. Bu noktada kooperatif tyelerinin algiladiklari lider tarzinin
onemli oldugu liderlerin kooperatiflerin amacglarina ulasmasinda 6nemli
katkilar saglayacagi distnilmekte ve kooperatif Gyelerinin algiladiklar
liderlik tarzi ile kooperatiflerdeki orgitsel sessizlik dizeyleri arasindaki
iliskinin ortaya konulmasinin kooperatifler icin en uygun lider tarzina
iliskin olarak yazina katki saglamasi beklenmektedir.

ARASTIRMA

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, ekonomik ve sosyal agidan llkemizde dnemli bir noktada
olan kooperatiflerde, tyelerin liderlik algisi ve bu algiya bagh olarak
orgit icindeki hangi konularda agirlikh olarak sessiz kaldiklarinin
belirlenmesi ve sessiz kalinan konular ile algilanan liderlik tipi arasindaki
iliskinin ve liderlik tarzinin sessiz kalinan konular Uzerindeki etkisinin
ortaya konulmasi amaciyla gergeklestirilmistir.

Arastirma Yontemi, Modeli ve Hipotezleri

Liderlik algisinin 6lgimiinde Bass ve Avolio (2000) tarafindan gelistirilen
36 maddelik ¢cok boyutlu liderlik dlgegi kullanilmistir. Ayrica ilgili dlgegin
Baloglu vd. (2009) tarafindan  Tirkgelestirilen  striminden
faydalaniimistir. Orgiitsel sessizlik konularinin belirlenmesinde ise Cakici
(2008) tarafindan gelistirilen orglitsel sessizlik 6lceginin  birinci
boliminde yer alan is gorenlerin sessiz kaldigi konulara iliskin 23
maddelik soru formundan faydalanilmistir.



Veri toplama yontemi olarak anket uygulamasi tercih edilmistir.
Arastirma orneklemi olarak Sakarya ilindeki kooperatifler secilmistir.
Zaman ve maliyet kolayhgl olmasi ve 6rneklem kitlesine ulasilabilirligin
saglanmasi amaciyla kolayda érnekleme yéntemi kullanilarak 600 anket
formu gonderilmis, 300 adet form geri teslim alinmistir.
Degerlendirmeye uygun olmayan formlar elenerek analizler kalan 240
adet form (izerinden gerceklestirilmistir.

Arastirma modeli ve hipotezlerinin olusturulmasinda, Uyelerin liderlik
algilari ile orgitsel sessizlik diizeylerinin birbirleri ile arasindaki iliskinin
varligi ve iliskinin yonl Gzerinden yola c¢ikilmistir. Arastirma modeli ve
hipotezleri asagida yer almaktadir. Hipotezlerin test edilmesi icin
korelasyon analizi ve regresyon analizinden faydalaniimistir.

Orgiitsel Sessizlik
(Sessiz Kalinan Konular)

Liderlik Algn_sn Etik ve Sorumluluklar
Donlstirtcl Lider Yénetim Sorunu
Surdurtimet Lider Uyelerin Performansi

Serbestlik Taniyan Lider lyilestirme Cabalar

Calisma Olanaklar

Sekil 1. Arastirma Modeli

Arastirma modeline uygun olarak test edilecek hipotezler asagida yer
almaktadir.

H1:Donlsturict liderlik algisindaki  degisim etik ve sorumluklar
konusunda tepki gosterilmesi lizerinde etkilidir.

H2:Sirdirimcl  liderlik algisindaki  degisim etik ve sorumluklar
konusunda tepki gosterilmesi lizerinde etkilidir.

H3:Serbestlik taniyan liderlik algisindaki degisim etik ve sorumluklar
konusunda tepki gosterilmesi lizerinde etkilidir.

H4:Donstaricu liderlik algisindaki degisim yonetim sorunu konusunda
tepki gosterilmesi Gizerinde etkilidir.

H5:Surdirimcu liderlik algisindaki degisim ydnetim sorunu konusunda
tepki gosterilmesi Gizerinde etkilidir.

H6:Serbestlik taniyan liderlik algisindaki degisim yonetim sorunu
konusunda tepki gosterilmesi lizerinde etkilidir.

H7:Donlsturict  liderlik algisindaki  degisim lyelerin  performansi
konusunda tepki gosterilmesi lizerinde etkilidir.



H8:Surdirimcu liderlik algisindaki degisim Uyelerin performansi
konusunda tepki gosterilmesi lizerinde etkilidir.
H9:Serbestlik taniyan liderlik algisindaki degisim Uyelerin performansi
konusunda tepki gosterilmesi lizerinde etkilidir.
H10:Donlsturict  liderlik  algisindaki  degisim iyilestirme ¢abalari
konusunda tepki gosterilmesi lizerinde etkilidir.
H11:Sirdlrlimct Liderlik algisindaki degisim iyilestirme c¢abalari
konusunda tepki gosterilmesi izerinde etkilidir.
H12:Serbestlik taniyan liderlik algisindaki degisim iyilestirme c¢abalari
konusunda tepki gosterilmesi izerinde etkilidir.
H13:Donlsturtct  liderlik  algisindaki  degisim calisma olanaklari
konusunda tepki gosterilmesi izerinde etkilidir.
H14:Strdlrimct  liderlik algisindaki  degisim calisma olanaklari
konusunda tepki gosterilmesi lizerinde etkilidir.
H15:Serbestlik taniyan liderlik algisindaki degisim c¢alisma olanaklari
konusunda tepki gosterilmesi lizerinde etkilidir.

Arastirma Bulgulari
Katilimcilarin  demografik dagilimlarina iliskin bilgilere asagida vyer

verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Yag Dagilimlan

Yas f %
18-25 19 7,9
26-35 69 | 28,8
36-45 75 | 31,3
46-55 52 | 21,7
56-65 23 | 9,6
65 ve Uzeri 1 ,4
Belirtilmemis 1 4
Toplam 240|100,0

ilgili tabloda katiimcilarin yaslarina iliskin dagilim verilmistir buna gore
katilimcilarin yas dagilimlarinin 36-45 araliginda en vyiksek frekansa
sahip oldugu, ayrica daha gen¢ ve daha yash katiimcilarin bulundugu
gorilmektedir.



Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimlari

Cinsiyet f %
Erkek 228 | 95,0
Kadin 10 | 4,2
Belirtilmemis 2 ,8
Toplam 240|100,0

ilgili tabloda katilimcilarin cinsiyet durumlarina iliskin dagilim verilmistir.
Buna gore erkek katilimcilarin %95 ile olduk¢a ylksek bir orana sahip
oldugu goérulmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin Egitim Durumu Dagilimlari

Egitim Durumu f %
ilkokul 50 | 20,8
Ortaokul 76 | 31,7
Lise 85 | 35,4
On Lisans 19| 7,9
Lisans 5 2,1
Yiksek Lisans 2 ,8
Belirtilmemis 3 1,3
Toplam 240|100,0

ilgili tabloda katiimcilarin egitim durumlarina iliskin dagilim verilmistir.
ilkokul, ortaokul ve lise diizeyi olarak ayri ayri verilen ve genelde orta
ogretim olarak siniflandirilabilecek katihmcilarin oldukga yiksek bir
orana sahip oldugu gorutlmektedir.

Olgek sorularina giivenilirlik ve gecerlilik analizleri uygulanmis,
Cronbach's Alpha degerleri 6lgeklerin giivenilir oldugunu gdstermistir.
(Liderlik ©6lcegi icin p=0,926, Sessizlik olcegi icin p=0,915) Olgek
sorularinin faktér analizine uygunlugu KMO & Bartlett testi ile test
edilmis ve her iki 6lcegin de faktor analizine uygun oldugu tespit
edilmistir. (Liderlik o6lgegi icin KMO=0,870 P=0, Sessizlik oOlgegi icin
KMO0=0,874 P=0) Faktor analizi icin Varimax yontemi kullaniimistir 6lgek
bazi bilesenler c¢ikarilarak uygun hale getirilmistir. Varyanslarin
aciklanma orani Liderlik Olgegi icin %52,9, Sessizlik Olgegi icin %70,4,
faktor analizi ile 6lceklerin gecerlilikleri saglanmistir.



Tablo 4. Olgek Sorularina iliskin Ortalamalar

N |Ortalama Std.
Sapma
Dondstaricu 240 | 4,1727 ,53183
Algilanan Sardirimci 240 | 3,9917 ,71880
Liderlik Serbestlik 240| 3,0167 1,36020
Taniyan
Etik ve 240| 4,1429 | 60862
Sorumluluklar
, Yonetim 240| 4,1308 | ,68313
Sessiz Sorunlari
Kalinan | Uye Performansi | 240| 3,8889 ,85850
Konular lyilestirme 240| 3,7604 | 1,09482
Cabalari
Galisma 240| 3,8986 | ,87286
Olanaklari

ilgili tabloda 6lgek sorularina iliskin ortalamalar yer almaktadir. Buna
gore katilimcilarin liderlik algisina gore dondstiirticl liderlik en yiksek
ortalamaya sahiptir. Sessiz kalinan konulara bakildiginda etik ve
sorumluluklar ve yonetim sorunlari agisindan en az sessiz kalindigl,
iyilestirme cabalari ile ilgili konularda ise digerlerine gére daha ¢ok sessiz

kalindigi gérilmektedir.




Tablo 5. Olgek Sorularinin Korelasyon Degerleri

Dénilstiiriici | Siirdiirimeii Sf;:f;;:k

Liderlik Liderlik Liderlik
ficve | R 524" 2547 ~003
Sorumluluklar R2 275 065 /000
P 1000 1000 967

N R ,5337 ,349™ ,181"
::r':;tl':l R2| 284 122 033
P 1000 1000 1005

.. R| 319" 360" 13537
Perfglyr:anﬂ R2 ,102 ,130 125
P 1000 1000 1000

ivilesti R , 114 ,362°7" 421"
'yc':;;::e R2| 013 131 177
P 079 1000 1000

| R ,319™ ,2007" ,492°"
O(I;:n'm:" R2| 102 1040 242
P 1000 1002 1000

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli (2-uglu).
**_ Korelasyon 0.01 dizeyinde anlamli (2-uclu).

Etik ve Sorumluluklar konusunda tepki gésterme ve donustirici liderlik
algisi arasinda orta derecede bir korelasyon bulunmaktadir. Etki
buyukligi %27,5 dir.

Etik ve Sorumluluklar konusunda tepki gosterme ve sirdirimcu liderlik
algisi arasinda zayif derecede bir korelasyon bulunmaktadir. Etki
blyiklGgu %0,6’dir.

Etik ve Sorumluluklar konusunda tepki gosterme ve serbestlik taniyan
liderlik algisi arasindaki iliski anlamli degildir.

Uygulanan Lineer Regresyon testi sonucuna gore donistiriicl liderlik
algisinin etik ve sorumluluklar konularinda tepki gosterme Uzerine etkisi
bulunmaktadir. (P=0 B=0,575) surdurimci liderlik (P=0,295) ve
serbestlik taniyan liderlik algilarindaki (P=0,360) degisimin Etik ve
Sorumluluklar Gzerindeki etkisi anlamli degildir. H1 hipotezi kabul
edilirken H2 ve H3 hipotezleri reddedilmistir.



Yonetim sorunlari konusunda tepki gosterme ve donistirict liderlik
algisi arasinda orta derecede bir korelasyon bulunmaktadir. Etki
buyiklugi %28dir.

Yonetim sorunlari konusunda tepki gosterme ve sirdirimci liderlik
algisi arasinda orta derecede bir korelasyon bulunmaktadir. Etki
buyiklugi %12 dir.

Yonetim sorunlari konusunda tepki gosterme ve serbestlik taniyan
liderlik algisi arasinda zayif derecede bir korelasyon bulunmaktadir. Etki
buyukligu %1'dir.

Uygulanan Lineer Regresyon testi sonucuna gore donistlricl liderlik
algisinin (P=0 B=0,602) strdurtimci liderlik algisinin (P=0,018 B=0,134)
ve serbestlik taniyan liderlik algisinin (P=0,027 B=0,61) y6netim sorunlari
konularinda tepki gésterme Uzerine etkisi bulunmaktadir. Buna gore H4,
H5 ve H6 hipotezleri kabul edilmistir.

Uye performansi konusunda tepki gosterme ve dénistiiriici liderlik
algisi arasinda orta derecede bir korelasyon bulunmaktadir. Etki
blyukligi %10’dur.

Uye performansi konusunda tepki gdsterme ve siirdiiriimcii liderlik algisi
arasinda orta derecede bir korelasyon bulunmaktadir. Etki buyukluga
%13’dir.

Uye performansi konusunda tepki gésterme ve serbestlik taniyan liderlik
algisi arasinda orta derecede bir korelasyon bulunmaktadir. Etki
buyuklugu %12’dir.

Uygulanan Lineer Regresyon testi sonucuna gore donistiricl liderlik
algisinin (P=0,01 B=0,335) siirdiirtimcu liderlik algisinin (P=0 B=0,268) ve
serbestlik taniyan liderlik algisinin (P=0 B=0,188) (iye performansi
konularinda tepki gésterme Uzerine etkisi bulunmaktadir. Buna gore H7,
H8 ve H9 hipotezleri kabul edilmistir.

iyilestirme cabalari konusunda tepki gésterme ve donustirici liderlik
algisi arasindaki iliski anlamh degildir.



iyilestirme cabalari konusunda tepki gdsterme ve siirdirimci liderlik
algisi arasinda orta derecede bir korelasyon bulunmaktadir. Etki
buyukluga %13’dir.

iyilestirme cabalari konusunda tepki gdsterme ve serbestlik taniyan
liderlik algisi arasinda zayif derecede bir korelasyon bulunmaktadir. Etki
buyiklugi %17 dir.

Uygulanan Lineer Regresyon testi sonucuna gore donistlriicl liderlik
algisinin (P=0,547) iyilestirme cabalari tizerindeki etkisi anlamh degildir.
Surdurimcd liderlik algisinin (P=0 B=0,472) ve serbestlik taniyan liderlik
algisinin (P=0 B=0,296) iyilestirme cabalari konularinda tepki gosterme
Uzerine etkisi bulunmaktadir. Buna gore H10 reddedilmis, H11 ve H12
hipotezleri kabul edilmistir.

Calisma olanaklari konusunda tepki gosterme ve donustirica liderlik
algisi arasinda orta derecede bir korelasyon bulunmaktadir. Etki
buyukligi %10’dur.

Calisma olanaklari konusunda tepki gosterme ve sirdirimci liderlik
algisi arasinda zayif derecede bir korelasyon bulunmaktadir. Etki
blyukligu %0,4’dar.

Calisma olanaklari konusunda tepki gosterme ve serbestlik taniyan
liderlik algisi arasinda orta derecede bir korelasyon bulunmaktadir. Etki
blyuklGgu %24'dir.

Uygulanan Lineer Regresyon testi sonucuna gore sirdlrimcia liderlik
algisinin (P=0,963) calisma olanaklar Gzerindeki etkisi anlamli degildir.
Donlstirict liderlik algisinin (P=0 B=0,464) ve serbestlik taniyan liderlik
algisinin (P=0 B=0,302) Calisma olanaklari konularinda tepki gdsterme
Uzerine etkisi bulunmaktadir. Buna gore H14 hipotezi reddedilmis, H13
ve H15 hipotezleri kabul edilmistir.



Tablo 6. Hipotez Testlerinin Kabul/Red Durumlari

H1:Donlstirici liderlik algisindaki degisim etik ve KABUL
sorumluklar konusunda tepki gosterilmesi Gizerinde etkilidir.
H2:Surdlrimcd liderlik algisindaki degisim etik ve RED
sorumluklar konusunda tepki gosterilmesi Gizerinde etkilidir.
H3:Serbestlik taniyan liderlik algisindaki degisim etik ve RED

sorumluklar konusunda tepki gosterilmesi Gizerinde etkilidir.
H4:Donstiricd liderlik algisindaki degisim yonetim sorunu | KABUL
konusunda tepki gosterilmesi lizerinde etkilidir.
H5:Surdirimcd liderlik algisindaki degisim yonetim sorunu KABUL
konusunda tepki gosterilmesi lizerinde etkilidir.
H6:Serbestlik Taniyan Liderlik algisindaki degisim yonetim KABUL
sorunu konusunda tepki gosterilmesi tizerinde etkilidir.

H7:Donstiricd liderlik algisindaki degisim Gyelerin KABUL
performansi konusunda tepki gosterilmesi Gizerinde etkilidir.
H8:Surdirimcd liderlik algisindaki degisim Gyelerin KABUL
performansi konusunda tepki gdsterilmesi Gizerinde etkilidir.
H9:Serbestlik taniyan liderlik algisindaki degisim Uyelerin KABUL
performansi konusunda tepki gdsterilmesi Gizerinde etkilidir.
H10:Donistirici liderlik algisindaki degisim iyilestirme RED
¢abalari konusunda tepki gosterilmesi tizerinde etkilidir.
H11:Strdlrimcu liderlik algisindaki degisim iyilestirme KABUL

¢abalari konusunda tepki gosterilmesi tizerinde etkilidir.
H12:Serbestlik taniyan liderlik algisindaki degisim iyilestirme | KABUL
¢abalari konusunda tepki gosterilmesi tizerinde etkilidir.

H13:Donlsturicu liderlik algisindaki degisim ¢alisma KABUL
olanaklari konusunda tepki gésterilmesi tGizerinde etkilidir.
H14:Strdurlimcu liderlik algisindaki degisim ¢alisma RED

olanaklari konusunda tepki gdsterilmesi tizerinde etkilidir.
H15:Serbestlik taniyan liderlik algisindaki degisim calisma KABUL
olanaklari konusunda tepki gésterilmesi tizerinde etkilidir.

SONUC

GUnumuizde ister kar amaci gltsiin ister glitmesin tim 6rgit yapilari igin
gecerli sayilabilecek kaygi, sirekli degisim ve siphesiz ¢esitliliklerin
yonetilebilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siireclerin yonetimi
organizasyonunun kendini sirekli yenileyebilmesi ve yasam siiresini
arttirabilmesi acisindan oldukca 6nemli olmakla birlikte ayni zamanda
orgit dyelerinin ve Orgiltten faydalanan diger c¢evre unsurlarinin da



yararina sonuglar ortaya c¢ikmasini saglayacaktir. Bu baglamda geri
bildirimler almak her 6rgit icin hayati 6nem tasir. Bu geri bildirimler
misterilerden ve diger cevre unsurlarindan elde edilecek veriler
olabilecegi gibi, orgiit ici Uyelerden gelecek geri bildirimler de is
akislarinin  en tepe noktasindan en alt birime kadar yeniden
sekillendirilmesine ve islerin/stireclerin daha iyi yiritilmesine olanak
saglayacaktir. Bu baglamda olusabilecek en koti senaryo geri bildirim
alinamamasi ve bu sebeple saglikl karar alama ve donlisim sireglerinin
uygulanamamasi olacaktir. Burada liderlik faktéri devreye girmektedir.
Liderlik yetisine sahip yoneticiler 6rgit Uyelerinden geri bildirim almayi
kolaylastiracak her tirll ¢abayi sarf etmelidirler. Yoneticilerin diger grup
Uyelerine, olaylara ve ¢ozliimlere yaklasim bicimleri de grup icindeki geri
bildirim sirecini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Kooperatifcilik alaninda gerceklestirilen bu c¢alismada kooperatif
yoneticilerinin Uyeler tarafindan algilanan liderlik tarzlari belirlenerek,
Orgit icinde sessiz kalinan konular ile yoneticinin algilanan liderlik tarzi
arasindaki iliski diizeyi ortaya konulmaya calisiimistir. Ayrica yoneticinin
algilanan liderlik tarzinin 6rgit icinde sessiz kalinan konular izerinde ne
derecede etkili oldugu, diger bir deyisle algilanan liderlik tarzi ve bu
tarzin baskin uygulanmasinin 0Orgit igindeki sessiz kalinan konular
Uzerindeki etkisi belirlenmeye ¢aligiimistir.

Elde edilen bulgular neticesinde ybnetim sorunlari veya yelerin
performansina yonelik konularda sessiz kalinmasinin veya tepkilerin dile
getirilmesinin, yoneticinin algilanan liderlik tarzindan ziyade bu liderlik
tarzini ne 6lglide baskin kullandigi algisi ile ilgili oldugu gorilmustdr. Etik
ve sorumluluklar agisindan donustlricli liderlik algisinin - yiiksek
olmasinin sessiz kalmama konusunda etkili oldugu, diger liderlik
tarzlarinda ise boyle bir etkiye rastlanmadigi goriilmastiir. Donlstirici
liderligin etik konulara yaklasiminin hassas olusu bu alanlarda Uyelere
geri bildirim ve gerektiginde sessiz kalmak yerine tepkilerini ortaya
koymak konusunda cesaret verdigi seklinde yorumlamak mimkindr.
iyilestirme cabalari agisindan degerlendirildiginde siirdiirimci liderlik ve
serbestlik taniyan liderlik algisi yiksek olan yoneticilerin iyilestirme
cabalari ile ilgili konularda Uyelerin reaksiyon gostermeleri konusunda
etkili oldugu gorilmistir. Uyelerin belirli bir serbestlik icinde karar
alabiliyor olmalarinin yeni fikirler Gretmeleri ve var olan yapiyi iyilestirme
konusundaki duslincelerini daha rahat ortaya koyabilmelerine olanak
sagladigini séylemek mimkindir. Donlstlricli ve serbestlik taniyan



liderlik algilari ylksek olan yoneticilerin g¢alisma olanaklari ile ilgili
konularda tyelerin seslerini ylikseltmeleri, sessiz kalmamalari yoniinde
etkili oldugu gorilmastir. Yine her iki liderlik tarzindaki ortak noktanin
Uyelerin kontrolsiiz degil ama daha serbest bir sekilde hareket etmelerini
saglamak oldugu dusindldiginde bu tarz liderlik algilar yliksek
yoneticilerin Uyeler Uzerinde olumlu bir etki yaratmalarinin normal
oldugunu séylemek mimkiindr.

Son olarak Tirk Kooperatifciliginin glinden giine ilerleme kaydettigi ve
Ulkemiz ekonomisi ve adaletli gelir dagiliminin saglanmasi agisindan
oldukca o6nemli goérevleri yerine getirdigi tartisiimaz bir gergektir.
Kooperatif Uyelerinin demokratik bir ortamda, karsilastiklari sorunlari
dile getirmeleri, bu konularda goéris Onerilerinde bulunmalari
kooperatifciligi daha da iyi seviyelere tasiyacak anahtar hareket
noktalardan birisidir. Bu baglamda geri bildirimlerin alinmasini
kolaylastiracak calismalarin arttirilmasi ve teknolojiden bu konuda
mimkin oldugunca faydalanilmasi slirece katki saglayacaktir.
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Samsun ilindeki Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinde
Ortak-Kooperatif iliskilerinin Analizi
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Ozet

Bu ¢alismanin temel amaci, Samsun ilindeki tarimsal kalkinma kooperatifieri ile
ortak ciftciler arasindaki iliskiler ve etkili faktérlerinin ortaya konulmasidir.
Arastirmanin ana materyalini, Samsun ilindeki tarimsal kalkinma kooperatifleri
arasindan gayeli olarak secilen 9 kooperatifin yéneticileriyle yapilan anketler ve
bu kooperatiflerin ortaklari arasindan basit tesadlifi 6rnekleme yéntemine gére
secilen 89 ciftciden anket yéntemiyle elde edilen veriler olusturmaktadir. Ortak-
kooperatif iliski diizeyine etki eden faktérler ise sirali probit modeli kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirmada ortak-kooperatif arasindaki iliskileri; kooperatife
ugrama sikhigi pozitif yénde etkilerken, ortaklik siiresi ve kooperatif ilkelerini
bilme durumu ise negatif olarak etkilemektedir. Ortak-kooperatif arasi iliskilerin
arttirilabilmesi igcin kooperatif yéneticileri ve ortak ciftgilere yonelik kooperatif
ilkeleri konusunda egitim programlari hazirlanarak uygulamaya konulmasi ve bu
egitimin verilemesinde (iniversitelerle siirekli isbirligine gidilmesi gerekli
goriilmektedir.
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Abstract
The main purpose of this study is to explore the relationship between
agricultural development cooperatives and their members and to determine
influential factors on these relationships in the Samsun province. The main
materials of this study are the data collected through surveys which were
conducted with both 9 cooperatives selected by purpose sampling among the
agricultural development cooperatives in the Samsun Province and their 89
members randomly selected. The factors affecting the level of cooperative-
members relationship were analyzed by using ordered probit model. According
to the results of the research, it was also defined that to the frequency of being
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cooperative factor positively affected, membership duration and the principle of
cooperatives awareness factors negatively affected the relations between
cooperatives and members. In order to strength the relations between
cooperatives and their members, training programs must prepare about
cooperatives principles for cooperatives management and members farmers in
research area seems necessary to continuously benefit from the universities.

Key Words: Agricultural development cooperative, member-cooperative
relationship, cluster analysis, ordered probit model, Samsun, Turkey

1. GiRiS

Kiresellesen dilinyada tarim sektorindeki Ureticilerin, tarimsal girdi
temini, danismanhk, pazar risk ve belirsizligini azaltma konularindaki
beklentilerini karsilayacak 6zerk orgitlere ihtiyag duyulmaktadir (Sayin
ve Sayin, 2004: 1). Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde sosyal ve
ekonomik kalkinmanin temeli kooperatiflere dayanmakta olup, diinyada
demokrasinin yayginlasmasi, barisin saglanmasi, ¢evrenin korunmasi,
istihdam yaratma, kaynaklari harekete gegirme ve yatirim olusturmada
onemli bir ara¢ olarak kullaniimaktadir (Ozidogru, 2004: 8).
Kooperatiflesme, bireyin tek basina ¢o6zimleyemedigi ekonomik ve
sosyal sorunlari, ortaklasa c¢6zimlemeyi amacglamaktadir. Tarimsal
kooperatiflerin baslica islevleri arasinda; ortaklarina ucuz girdi temini ve
arlnlerini pazarlamasi, yoresel ve bolgesel kalkinmanin
gerceklestirilmesine katki saglanmasi yer almaktadir (Cikin ve Yercan,
1995).

Dinyada vyaklasik 569 bin tarimsal kooperatif oldugu tahmin
edilmektedir (UN, 2009). Turkiye’de ise 12.596 adet tarimsal kooperatife
4.321.838 kisi ortaktir. Tarimsal kooperatifler, 145 birlik ve 8 merkez
birligi olarak orglitlenmislerdir. Tirkiye’deki tarimsal kooperatiflerin
%60,2 (7.594)’sini Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri olusturmaktadir ve
bunlarin 823.790 ortagi bulunmaktadir. Tarimsal kalkinma kooperatifleri
83 Birlik ve 5 Merkez Birligi binyesinde st orgltlenmelerini
saglamiglardir (tarim.gov.tr/TRGM, 2014). Turkiye’de tarimsal kalkinma
kooperatifleri sayica fazla olmalarina ragmen, halen giftgilerin 6nemli
kismini biinyelerine katamamislardir (Milayim, 2010: 503).

Turkiye’de tarimsal kalkinma kooperatifleri; ortaklarinin tarimsal
Uretimlerini gelistirmek, ihtiyaglari ile ilgili temin, tedarik, isletme,
pazarlama ve degerlendirme faaliyetlerinde bulunmak, ortaklarinin
ekonomik ve sosyal yonden gelismelerine yardimci olmak, ekonomik
glicini arttirmak icin ¢cahisan kuruluslardir.



Kooperatiflerle ilgili literatir incelendiginde; hayvancilik alanindaki
kooperatiflesme konusundaki c¢alismalarin  (Yilmaz ve Gil, 2010;
Kurtaslan ve Doganer, 2004; Terin ve ark., 2010; Acar ve Yildirnm, 2000;
Dedeoglu ve Yildirm, 2006; Odiil, 2006; Sayin ve ark., 2007) agirlikh
oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte; kooperatiflerin  yerel
kalkinmaya etkisi (Karl, 2003; Dedeoglu ve Yildirim, 2006; Cikin ve ark.,
2010; Akin ve Ozdemir, 2010; Hendrikse ve Veerman, 2001), ortaklarin
taahhiitlerinin kooperatifler agisindan énemi (Fulton, 1999; Karantininis
ve Zago, 2001), ortaklarin Uriin teslim ettikleri yerin karari ve Girin teslim
etmelerinde etkili faktorler (Karantininis ve Zago, 2001; Pascucci ve
Gardebroek, 2010), kooperatiflerin tarimsal sanayinin gelismesine ve
piyasaya yaptigi katkilar (Bozoglu ve ark., 2001) ortaya koyan calismalar
da s6z konusudur. Tarimsal kalkinma kooperatiflerindeki ortak-
kooperatif iligkilerini arastiran sinirli sayida calisma (Kizilaslan ve ark.,
1996; Ozdemir, 1996; Ertan ve Turan, 2001; Oziidogru, 2004) olmasina
ragmen, ortak-kooperatif iliskilerini hangi faktérlerin etkiledigini ele alan
bir calismaya rastlaniimamistir. Arastirma alani olarak belirlenen Samsun
ilinde ise bu calisma ilk olma 6zelligi tasimaktadir. Bu ¢alismanin temel
amaci, Samsun ilindeki tarimsal kalkinma kooperatifleri ile ortak ciftciler
arasindaki iliskileri ortaya koymak, bu iliskilerde etkili faktorleri
belirlemek, ortak-kooperatif iliskilerinin gelistirilmesi ve kooperatiflerin
daha etkili hizmet saglayabilmeleri noktasinda alinmasi gereken
onlemlerin neler oldugunu ortaya koymaktir.

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1 Materyal

Calismanin verileri Samsun ilindeki 67 tarimsal kalkinma kooperatifi
arasindan gayeli olarak belirlenen 9 kooperatif ve bu kooperatiflerin
ortaklar (1136) arasindan Basit Tesadiifi Ornekleme Yéntemine gére
belirlenen 89 kisi ile Subat-Mart 2011 doneminde yiz ylze yapilan
anketlerden elde edilmistir.

Ornege girecek kooperatife ortak ciftci sayisinin  belirlenmesinde
asagidaki formul ile %10 hata payl ve %95 gliven arahgi kullaniimistir
(Yamane, 1967: 145). Orneklem sayisinin yeterliligi ise Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) and Barlett’s testi ile test
edilmistir. Bu arastirmada KMO orani 0,652 olarak tespit edilmis olup,
ornek sayisinin iyi derecede yeterliligi tespit edilmistir.
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Konu ile ilgili yayinlanmis yerli ve yabanci literatiir, Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanhg (GTHB), Teskilatlanma ve Destekleme Genel
Middirlagld (TDGM) ve Uluslararasi Kooperatif Kurumu (ICA)' nin ikincil
verilerinden yararlaniimistir.

2.2 Yontem

Anket formlari kontrol edildikten sonra “SPSS 9.4” programina girilerek
analize hazir hale getirilmistir. Verilerin degerlendiriimesinde frekans
dagihmi, yizde ve aritmetik ortalama gibi tanimlayici istatistiklerden
yararlanilmistir.

Bu calismada kooperatif ortaklari, kooperatifleriyle iliski diizeylerine
gore kiimeleme analizi (cluster analysis) yonteminden faydalanarak zayif
iliski (%15,7), orta iliski (%36,0) ve gliclu iliski (%48,3) olmak Uzere (g
gruba ayrilmistir. Ortak-kooperatif arasindaki iliskilere; ortaklarin
sorumluluklarini yerine getirme durumu, kooperatifin verdigi hizmetler
ve ortaklarin bu hizmetlerden vyararlanma durumu etki ettigi
distnilmustiir.  Ortaklarin  sorumluluklari  ve  hizmetlerinden
yararlanilmasi kapsaminda bes kriter (kooperatife Grin teslimi,
kooperatiften girdi temini, hayvan temini, aidat 6deme ve genel
kurullara katilma) belirlenmistir. Hizmetlerden vyararlaniimasi ve
sorumluluklarin yerine getirilmesine “1”, aksi durumda ise “0” skoru
verilmistir.

Kooperatif-ortak iligkileri, iliski diizeyinin ortaya konulmasinda ele alinan
faktorlere gore anlamh bir sekilde farklilasmaktadir (p<0,05). Kooperatif-
ortak iliski diizeyini en fazla hayvan temini etkilemektedir. Bunu sirasiyla;
girdi temini, Urin teslimi, genel kurullara katilma ve ortaklik aidatini
o6deme takip etmektedir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Kooperatif-ortak iliski diizeyine ait faktorlerin 5nem derecesi

Genel Aidat Girdi Hayvan  Uriin
Kurula 6deme temini temini teslimi
katilma
x> 28,765 19,443 74,113 80,411 33,969
P 6nem dizeyi ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Arastirmada, bireylerin test sorularina verdikleri cevaplar arasindaki
tutarhligin 6lgllmesinde, Cronbach Alfa katsayisindan yararlaniimistir.
Cronbach Alfa katsayisi 0,693 olarak tespit edilmis olup, deneklerin
anket sorularina verdigi cevaplar arasinda tutarhlik sé6z konusudur.



Kooperatif-ortak iliski diizeyleri zayif, orta ve gii¢lii olan ortaklar arasinda
farkhligin olup olmadiginin ortaya konulmasinda; veriler sireklilik
gostermediginde (normal dagilmadiginda) parametrik olmayan (non-
parametrik) farklilik testleri (Kruskal Wallis testi) ile degiskenler normal
dagildiginda bunlarin  aritmetik ortalamalari ANOVA testli ile
karsilastirilmistir (Bliytikoztiirk, 2011: 157).

Ortak-kooperatif iliskilerine etkili faktorlerin belirlenmesinde Sirali Probit
modeli kullaniimistir (Long ve Freese, 2006: 444).

Model: Y= Eo+81X1+82X2+B3X3+B4X4+...+U

Modelin bagimli degiskenini (Y), kooperatif-ortak iliski dizeyi (zayif, orta,
gicli) olusturmustur. Modelin bagimsiz degiskenleri olarak ise ortaklarin
yasi (yil), egitim duzeyi (yil), tarimsal gelir (TL/yil), tarimsal deneyim (yil),
toplam islenen arazi (da), kooperatife ortaklik siresi (yil), kooperatif-
isletme arasi uzakhk (km), kooperatife ugrama sikhig (kez/yil), kooperatif
egitimine katilma durumu (0. Hayir, 1. Evet), kooperatifcilik ilkelerini
bilme durumu (0. Hayir, 1. Evet), ortak olmadan Once ana s6zlesmeyi
okuma durumu (0. Hayir, 1. Evet), 1163 Sayilli Kooperatifcilik
Kanunundan haberdar olma durumu (0. Hayir, 1. Evet) dikkate alinmustir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerine Ait Bulgular

Arastirma kapsaminda ele alinan tarimsal kalkinma kooperatiflerinin
%78'i sit sigirciigl, %11’i sebze ve %11’i de findik konusunda faaliyet
gostermektedir.

Kooperatiflerin ortalama 135 ortagl bulunmakta ve bunlarin da %70’i
aktif durumdadirlar. Calisma bolgesi olarak ortalama 3 kdye hizmet eden
kooperatiflerin yalnizca %22’sinde ortaklik aidatinin alindigi tespit
edilmistir. Bu durum, kooperatiflerin sermaye yetersizligi ve hizmet
Uretememelerinin en o6nemli nedenini olusturmaktadir (Cizelge 2).
GTHB, tarimsal kooperatiflere projeye dayali olarak destekler
saglamaktadir. GTHB’nin projelerinden ele alinan kooperatifler hayvan
ve st tanki alimi, bina ve ahir yapimi ile traktor alimi yapmislardir.
Bununla birlikte bir kooperatif GTHB disinda Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Fonu’ndan yararlanmistir. Buna karsin bazi kooperatifler
(Yesilyazi ve Agacagiiney) ise herhangi bir proje uygulamamislardir
(Cizelge 2). Bunda, GTHB’nin sadece hayvancilik konusunda proje destegi
saglamasinin etkisi bulunmaktadir. Proje uygulayan kooperatiflerin
ortaklarina daha fazla hizmet sagladiklari tespit edilmistir.



Tarimsal kalkinma kooperatiflerinin ortaklarina sagladigi en 6nemli
hizmet, proje uygulamasiyla hayvan temin edilmesidir. Bununla birlikte,
Uretimle ilgili girdilerin temini, Grlin satin alimi ve pazarlamasi da
saglanan diger hizmetler arasindadir. Arastirmada ele alinan
kooperatiflerin yariya yakininin (%44,4) sit alimi ve yem temini gibi
hizmetleri ortak olmayan iftgilere de ayni sartlarla sagladiklari
belirlenmistir. Oysa kooperatiflerin mevcut imkanlarini sadece ortak olan
ciftciler icin seferber etmesi, diger ciftcileri de kooperatif ortagl olmaya
tesvik edebilecektir. Kooperatiflerin ¢ok azinin Gretimle ilgili egitim ve
danismanlik, sosyal ve kultlrel etkinlikler ve 6zellikle de kooperatifcilik
egitimi verdikleri tespit edilmistir. Oysa Bozoglu ve ark. (2001) ile Odiil
(2006)'nin  arastirmalarinda c¢ok daha fazla hizmeti ortaklarina
sagladiklari ve basarili bir sekilde calistirildiklari ortaya konulmustur.
incelenen kooperatiflerin hicbirisinin ortaklarina risturn dagitmadigi ve
yedek akce ayirmadig tespit edilmistir.

Cizelge 2. Kooperatiflerin faaliyetleri ve ortaklarina sagladiklari hizmetler

Tarimsal Kalkinma Kooperatifi Adi

>
[J]
> = 5 :g c
> . 8 = 5 2 3 ¥ =
c 1<% = © U S = = Q c
£ § g & © o5 3 & & £
= &£ & & & 2 2 £ <L o
Ortak sayisi* 216 117 83 112 78 90 176 240 104 135
Proje uygulama ' ' v v v v v 77,7
Aidat alinma v v 222
durumu
Ortaklara saglanan hizmetler
Hayvan temini ' ' \' \' \' ' 66,6
Girdi temini v v Vv \' v v v 77,7
Uriin satin alimi v Vv Vv v Vv 55,5
Uriin pazarlama i \ \ i \ 55,5
Egitim ve y y v 44,4
danismanhk
K(v).o.pe.ratlfglllk v v 222
egitimi
Sos.yall ve kltirel v v v 333
etkinlikler
El zanaatlari kursu v v 22,2
Egitim materyali v 11,1
*ortalama



3.2. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi Ortaklarina Ait Bulgular

Arastirmada kooperatif ortaklarinin %60’inin kooperatife {riin teslim
ettigi ve glicli iliskiye sahip ortaklarda bu oranin en yiksek (%86) oldugu
belirlenmistir. Stt Uretimi yapan kooperatif ortaklarinin %75,4’( sitind,
sebze Uretimi yapan kooperatif ortaklarinin ise %24’ ise sebzesini
kooperatife teslim etmektedir. Ortaklardan dizenli olarak aidat
odeyenlerin orani %22 gibi olduk¢a dlsuktir. Genel kurula katilma
oranlari %90 olup, zayif iliskiye sahip ortaklarin ancak yarisi genel
kurullara katilmaktadirlar. Zayif iliskiye sahip ortaklarin higbiri
kooperatiflerinden girdi temin etmezken, glicli iliskiye sahip ortaklarin
tamami kooperatiflerinden girdi temin etmektedirler. Benzer sekilde
gucli iliskiye sahip ortaklarin %95’i kooperatiften hayvan temin etmistir
(Cizelge 3).

Cizelge 3. Kooperatif-ortak iliski diizeyine ait faktorlere ait tanimlayici
istatistikler

Ortak-kooperatif iliski dlizeyi

Zayif iligki Orta iliski Gugluiliski  Isletmeler

Faktorler (n=14) (n=32) (n=43) geneli
(0. Hayrr, (%15,7) (%36,0) (%48,3) (n=89)
1. Evet)
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
1 2 3 2,20
Genel 0,50 0,97 0,98 0,90
Kurullara
katilma (0,51) (0,17) (0,15) (0,30)
0,57 0,00 0,28 0,22
Aidat 6deme
(0,51) (0,00) (0,45) (0,42)
0,00 0,13 1,00 0,53
Girdi temini
(0,00) (0,33) (0,00) (0,50)
0,00 0,00 0,95 0,46
Hayvan temini
(0,00) (0,00) (0,21) (0,50)
. 0,00 0,50 0,86 0,60
Urin teslimi
(0,00) (0,50) (0,86) (0,49)




Arastirmada ele alinan kooperatif ortaklarinin ortalama yasi 46 olup,
egitim seviyeleri 5 yildir. Kooperatif ortaklarinin egitim dizeyi, Karh
(2003)’in GAP Bélgesi, Ozdemir ve Kiraci (2006)'nin ise Tekirdag ilinde
yaptiklar arastirmalarinda daha yiiksek iken, Oziidogru (2004)'nun
Kirklareli ilinde, inan ve ark. (1999)’'nin Trakya ilinde ve Karli ve ark.
(1992)'nin  Sanhurfa ilinde yaptiklari arastirmalarda daha dustktir.
isletmeler ortalamasinda ortalama hane halki biyiikligi 6,2 kisi olarak
tespit edilmistir. incelenen isletmelerdeki hane halki sayisi, Samsun ili
(4,81 kisi) ve tlke (4,5 kisi) geneline gore daha yiksektir (tuik.gov.tr,
2014). Kooperatif ortaklarinin nifus varligi, kooperatif-ortak iliski
durumuna goére anlamli farkhlik gostermektedir (p<0,05). Kooperatifle
iliskisi ylksek olanlarin tarimsal gelir diizeyleri de yuksektir. Goruslilen
kooperatif ortaklarina ait isletmelerin ortalama isletme arazisi varligi ise
55,5 dekar olup, bu miktar {lke ortalamasina (61 da) yakindir
(tuik.gov.tr, 2001). Ortaklarin hayvan varhg), kooperatif-ortak iliski
diizeyi ile orantili olmakla birlikte, kooperatif-ortak iliski durumuna gore
%1 onem seviyesinde anlamli farkhlk goéstermektedir (p=0,00). Benzer
sekilde, ortaklarin kooperatife ortaklik sireleri ortalama 9,7 yil olup,
kooperatifle iliski seviyesine gore artmakta ve gruplar arasinda anlamli
farklihk gostermektedir (p<0,05). Gugli iliskiye sahip ortaklarin
kooperatifleri 13 yil 6nce kurulmasina ragmen orta iliskiye sahip
ortaklarin kooperatifleri 21 yil énce kurulmustur. Ortaklarin yalnizca
%6’sinin kooperatifgilik konusunda egitim aldigi, alinan egitiminde etkin
olmadigl belirlenmistir. Ortaklarin kooperatiflerine ziyaret sikhg
irdelendiginde; yilda ortalama 15 kez ugradiklari tespit edilmistir. Aydin
ilindeki tarimsal kalkinma kooperatiflerinde ortaklarin %$24,39’unun yilda
3-5 kez, %17,07’sinin yilda bir kez ve %12,2’sinin birka¢ yilda bir kez
kooperatife ugradiklari tespit edilmistir (Kurtaslan ve Doganer, 2004).
Ortaklarin  kooperatiflerine ugrama sikhigr kooperatif-ortak iliski
durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir (p<0,05).

Ortaklarin tamamina yakini kooperatifin faydali oldugunu disiinmesine
ragmen, %18'i kooperatiflerinden memnun olmadiklarini ifade
etmislerdir. Ortaklarin kooperatiflerinden memnuniyetleri arttik¢ca ortak-
kooperatif iliskileri artmakta ve memnuniyet seviyeleri ortak-kooperatif
iliski durumuna gore anlamli farkhlik gostermektedir (p=0,00).
Orgiitlerde (iye memnuniyetinin artmasinin, liye giivenini ve 6rgit
performansini olumlu yonde etkiledigi belirtiimektedir (Hansen ve ark.,
2002; Osterberg ve Nilsson, 2009; Sultan ve Kataria, 2012; George ve
ark., 2013). Tarimsal kalkinma kooperatifi ortakliginin ortaklarin tarimsal
gelirine etkisi sorgulandiginda, en bliyik gelir artiginin gilicli iliskiye sahip



ortaklarda oldugu ifade edilmistir. Kooperatif ortakliginin tarimsal gelire
etkisi kooperatifle iliski seviyesi arttikca artmakta ve anlamh farklilik
gostermektedir (p=0,00).

Arastirma sonuglarina gore, kooperatif-ortak iliskilerinin arttirilabilmesi
icin, kooperatifler projeye tesvik edilmelidir. Boylece kooperatiflerin gelir
sorununa ¢ozim getirilmis olacak bu da kooperatiflerin hizmetlerinin
artmasina sebep olacaktir. Kooperatiflerin hizmet artisi, ortaklarin gelir
artisina sebep olacak ve ortak memnuniyeti artacaktir. Orgiitlerde liye
memnuniyeti artmasi ise ortak giiveni ve orglit performansinin artisina
sebep olacaktir (Sekil 1).

Kooperatifler Kooperatiflerin
projeye tesvik > gelir sorununa
edilmeli ¢6zim

an!

Kooperatif-
P Kooperatiflerde

Ortak gliveni ve
<4—— hizmet artisi

ortak iligki

orgut artisi

performansi artigi

I I
Ortak Ortaklarin tarimsal
memnuniyeti artisi " gelir artisi

Sekil 1. Kooperatif-ortak iliskilerini artirma yollari




Cizelge 4. Ortaklara ait sosyo-kultirel, ekonomik ve dislinsel/davranissal faktorlere ait tanimlayici istatistikler

Ortak-kooperatif iliski diizeyi

Zayif iliski (n=14)

Orta iliski (n=32)

Guglt iligki (n=43)

isletmeler geneli

(%15,7) (%36,0) (%48,3) (n=89)
Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma
iliski diizeyi 1 0,00 2 0,00 3 0,00 2,20 0,694
Sosyo-kiiltiirel faktérler
Yas (yil) 43,57 10,51 48,41 9,98 45,81 11,03 46,39 10,60
Egitim dUzeyi (yil) 5,36 2,13 6,00 2,17 5,35 2,24 5,58 2,19
Tarimsal deneyim (yil) 26,93 13,72 35,09 11,71 32,72 12,65 32,66 12,64
Nifus varhgr (kisi)** 4,64 1,33 6,41 2,71 6,58 1,96 6,21 2,27
Ekonomik faktérler
Toplam sermaye (TL) 96.200 116.000 123.000 96.000 132.000 84.600 123.000 94.000
Tarimsal gelir (TL/y1l) 11.142 4.833 14.062 8.389 15.918 10.656 14.500 9.235
Tarnim digi gelir (0. Hayir, 1. Evet) 0,14 0,36 0,16 0,36 0,21 0,41 0,18 0,38
isletme arazisi varlhigi (da) 48,07 47,67 64,78 55,68 51,20 33,84 55,59 44,99
Hayvan varhigi (adet)*** 4,73 5,78 6,46 9,37 13,37 10,02 9,53 9,90
Arazi parsel sayisi (adet) 4,14 1,91 4,47 4,03 4,51 4,79 4,44 4,15
Diisiinsel/Davranissal faktérler
Kooperatife ortaklik stresi (yil)** 6,29 5,04 9,69 5,18 10,81 6,21 9,70 5,84
Diger tarimsal orgtitlere ortakhik durumu 0,64 0,49 0,38 0,49 0,35 0,48 0,40 0,49
(0. Hayir, 1. Evet)
Kooperatifin proje varligi (0. Hayir, 1. Evet)*** 0,07 0,26 0,31 0,47 1,00 0,00 0,61 0,49
Kooperatifgilik egitimi alma (0. Hayir, 1. Evet)*** 0,36 0,49 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,23
Kooperatif-isletme arasi uzaklik (km) 2,17 1,94 1,74 1,57 2,31 3,19 2,08 2,52
Kooperatife ugrama sikligi (kez/yil) ** 12,14 12,76 19,75 12,37 12,05 12,51 14,83 12,90
Kooperatif ilke bilme durumu (0. Hayrr, 1. Evet) 0,57 0,51 0,78 0,42 0,81 0,39 0,76 0,42
Kooperatif Anasozlesmesini okuma (0. Hayir, 1. Evet) 0,29 0,46 0,50 0,50 0,58 0,49 0,51 0,50
1163 Sayili Kooperatifgilik Kanunu okuma 0,07 0,26 0,13 0,33 0,37 0,48 0,24 0,42
(0. Hayir, 1. Evet)**
Genel kurullarda s6z alma (0. Hayir, 1. Evet)*** 0,71 0,46 0,97 0,17 0,95 0,21 0,92 0,27
Kooperatif kurulus yili (yil)*** 12,5 10,32 21,69 11,85 13,42 6,63 16,25 10,15
Kooperatifin kurulus tarihini bilme
(0. Hayr, 1. Evet)** 0,64 0,49 0,63 0,49 0,86 0,35 0,74 0,44
Kooperatifin faydal oldugunu diisinme 0,79 0,42 0,94 0,24 0,95 0,21 0,92 0,27
(0. Hayir, 1. Evet)
Ortakligin tarimsal geliri degistirme durumu
(0. Degismedi 1. Azaldi 2. Artti)*** 0,14 0,53 1,03 0,99 1,05 0,99 0,90 0,98
Kooperatif hizmetlerinden memnuniyet 0,57 0,51 0,78 0,42 0,93 0,25 0,82 0,38

(0. Memnun degil, 1. Memnun) ***

* %10 dlizeyinde istatistiki olarak anlamli, ** %5 diizeyinde istatistiki olarak anlaml, ***%1 dlzeyinde istatistiki olarak anlamli

10



3.3. Ortak-Kooperatif iliskilerini Etkileyen Faktorler

Sirali Probit model sonuglar Cizelge 5’de verilmistir. Modelin R? degeri
modelin agiklama giiclinlin gostergesi olup, 0,919 olarak tespit edilmistir.
Esdeyisle, modele dahil edilen degiskenlerle ortak-kooperatif iliski
diizeyindeki degisimin %92’si aciklanabilmektedir. Geriye kalan %8'lik
kismi ise modele dahil edilmeyen degiskenlerden kaynaklandig ifade
edilebilir.

Ortak-kooperatif iliski dizeyini ortaklarin kooperatife ugrama sikhginin
istatistiksel olarak pozitif yonde etkiledigi; buna karsin ortaklik siresi ve
kooperatifcilik ilkelerinden haberdar olmanin negatif yonde etkiledigi
tespit edilmistir. Kooperatife ortaklik siresi daha kisa olan ortaklarin
kooperatifle iliskileri daha fazladir.

Ortak-kooperatif arasi iliskilere ortaklarin kooperatife ugrama sikligr %1
onem dizeyinde anlamli ve pozitif etki etmektedir. Yani, kooperatiflerine
daha sik ugrayan ortaklarin kooperatifleriyle iliskileri daha fazladir.

Kooperatiflerin kooperatifcilik ilkelerine uygun olarak isletilmeleri,
ortaklari ile olan iliskilerinin gelistirilebilmesi ve basarilari agisindan
blylik 6nem tasimaktadir. Ortaklarin kooperatifcilik ilkelerini bilme
durumu, ortak-kooperatif arasi iliskileri %5 6dnem diizeyinde anlaml ve
negatif yonde etkilemektedir. Kooperatiflerin ortak olmayanlara hizmet
vermesi, ortaklarin sorumluluklarini yerine getirmemesi, kooperatiflerin
yedek akce ayirmamasi, ortaklara risturn dagitmamasi, ortaklara ve
yoneticilere kooperatifcilik egitimi verilmemesinden kooperatiflerin
kooperatifcilik ilkelerine gore tam olarak yonetilmedigi sonucu
cikariimaktadir. Buradan kooperatif yoneticilerinin kooperatifgilik ilkeleri
konusunda bilingsiz olduklari ve bu ylizden ortaklarin da kooperatifgilik
ilkelerine gore davranmadiklari icin kooperatif-ortak iliskilerinin azaldigi
soylenebilir.
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Cizelge 5. Ortak-kooperatif iliskilerini etkileyen faktorler: Sirali Probit
Model sonuglari

Bagimli degisken: Ortak-kooperatif iliski dlizeyi

(1. Zayifiliski, 2. Orta iliski, 3. Gugli iliski)

Standart

Katsayi hata
1. Kiime 8,211 1,066 0,000
3. Kime 10,007 1,087 0,000
Bagimsiz degiskenler
Yas 0,008 0,029 0,786
Egitim durumu 0,079 0,066 0,231
Tarimsal gelir 0,000 0,000 0,423
Tarimsal deneyim 0,025 0,026 0,334
isletme arazisi 0,003 0,003 0,375
Ortaklik stresi* -0,048 0,028 0,089
Kooperatif-isletme arasi 0,022 0,060 0,716
uzaklik
Kooperatife ugrama sikligi*** 0,033 0,012 0,005
Kooperatifcilik egitimi alma 7,512 0,000 0,758
Kooperatifcilik ilke bilme** -0,706 0,347 0,042
Anasozlesmeyi okuma -0,139 0,333 0,676
1163 Sayili Kooperatifcilik 0,536 0,372 0,150
Kanunu okuma
Log-likelihood 179,813
Pearson y? 165,724

*%10 diizeyinde anlaml, **%5 diizeyinde anlamli, ***%1 dlzeyinde anlaml
R?=0,919

4. SONUC VE ONERILER

Tarimsal kalkinma kooperatiflerinin GTHB veya diger kurumlar
tarafindan desteklenen proje uygulamasi ortaklarina verdigi hizmetleri
arttirmaktadir. Bu desteklerin ortak-kooperatif iliskilerinin artmasina
etkisinin  oldugu ifade edilebilir. Bu sebeple kooperatiflerin
gelistirilebilmesi ve ortak-kooperatif iliskilerinin arttirilabilmesi icin
kooperatiflerin proje uygulamasi tesvik edilmelidir. Bdylece hem
kooperatiflerdeki gelir sorununa ¢6zim getirilmis olacak, hem de
kooperatiflerin ortaklarina verdigi hizmetler arttirilmis olacaktir. Ancak
kooperatif yoneticilerinin proje hazirlama ve GTHB disindaki kaynaklar

12



konusunda bilgi eksikligi oldugu tespit edilmistir. Kooperatif
yoneticilerine proje hazirlama ve proje basvuru imkanlari hakkinda
egitim verilmesi gerekli gorilmektedir.

Ortak-kooperatif iliski dizeyi arttikgca, ortaklarin kooperatiflerinden
memnuniyetlerinin arttigi tespit edilmistir. Uye memnuniyetinin artmasi,
orgitlerde giivenin ve performansin arttirmasini tesvik edebilecektir.

Tarimsal kalkinma kooperatiflerinin iyi yonetilmemesinde yoneticiler ve
ortaklarin kooperatifcilik ilkelerini bilmemelerinden
kaynaklanabilmektedir. Bu durumun ortak-kooperatif iliskilerini negatif
yonde etki ettigi ortaya konulmustur. Bu sebeple, arastirma bolgesindeki
kooperatif yoneticileri, ortaklari ve ortak olma potansiyeli bulunan
ciftcilere yonelik kooperatif ilkeleri ve isletmeciligi konusunda egitim
programlari hazirlanarak uygulamaya konulmasi ve bu egitimin
verilemesinde (niversitelerle strekli isbirligine gidilmesi gerekli
gorilmektedir.

Mevcut calismada ele alinmayan mevzuattan kaynaklanan sorunlarin
ortak-kooperatif iliskilerine etkisi ile konunun diger kooperatif tiirlerinde
de arastirilmasi yararli olabilecektir.
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Tarim Kredi Kooperatif¢iliginde Ortak isletmelerin
Yapisal Ozellikleri ve Kooperatif-Ortak iliskilerine Etkisi:
Bir Ornek Olay Arastirmasi

Bengii EVEREST' Murat YERCAN?

'Ars. Gor. Canakkale 18 Mart Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim
Ekonomisi Béliimii

2prof. Dr. Ege Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Béliimii
Ozet

Bu c¢alismada Balikesir, Bursa ve Canakkale illerindeki Tarim Kredi
Kooperatiflerine ortak ciftgilerin tarim isletmelerine ait bazi yapisal 6zellikleri ele
alinmis ve bu ézelliklerin kooperatif-ortak iliskisi (izerindeki etkisi incelenmistir.
Calismanin verileri ii¢ ilden toplam 367 kooperatif ortagi ile yapilan yiiz-yiize
goriismeler ile elde edilmistir.

Arastirma bélgesindeki ¢iftcilerin yas ortalamasi 53 yil olup egitim seviyeleri
ortalama ilkokul diizeyindedir. Ciftgilerin ¢iftgilik deneyimleri ortalama olarak 33
yildir. Ciftgi aileleri ortalama 4 kisiden olusmaktadir ve hanelerde tarimda ¢alisan
fert sayisi ortalama 2 kisidir. isletmelere ait arazi varli§i ortalama 74 dekar olarak
tespit edilmistir ve isletmelerin %67’sinin sahip oldugu arazi miktari 74 dekarin
altindadir. isletmelerde yil icinde kira ile islenen arazi miktari ortalama 86
dekardir. isletmelerin %46’sinin yillik tarimsal geliri 10001-25000 TL diizeyindedir.
Ciftcilerin %37’si kendi kooperatifleri ile olan iliskilerini giiclii, %67’si ise
gelistirilebilir-zayif bulmaktadir. Hanelerde tarimda ¢alisan niifusun, c¢ifteilik
deneyiminin ve yillik tarimsal gelir diizeyinin artmasi ve kira ile arazi isleme
durumu kooperatif-ortak iliskisini gtiglii gérme egilimini artirmaktadir.

Anahtar kelimeler: Tarim Kredi Kooperatifleri, tarim isletmesi yapisal ézellikler,
kooperatif-ortak iliskisi

The Structural Characteristics of Members in Agricultural
Credit Cooperatives and Effects on Cooperative-Member
Relations: A Case Study Research



Abstract

In this study, some structural features of the members in Agricultural Credit
Cooperatives and the effects on cooperative-member relations are discussed in
Balikesir, Bursa, Canakkale province. The data were obtained by face-to-face
interviews with the 367 cooperative members.

The average age of members is 53 years and generally educated in primary
school. Farming experiences of memberse is 33 years. Household numbers of
members consist of an average of 4 persons and the average number of person
employed in agriculture is 2 persons. Land assets owned has been found as
approximately 74 decares and 67% of members has less than 74 decares. The
average rent land is about 86 decares. 46% of themembers have 10001-25000 TL
agricultural income. 37% of the members are identified their relations with
cooperative as strong. The population working in agriculture in the household,
farming experience, and annual agricultural incomes, lease land treatment has
increasing effect to the cooperative-member relations

Key Words: Agricultural Credit Cooperatives, structural characteristics of
agricultural members, co-partner relationship

GIRi$

Tirkiye’de toplam 3.076.649 adet tarim isletmesi bulunmaktadir ve
bu isletmeler tarafindan islenen toplam arazi miktari 184.348.224
dekardir (TUIK, 2015). Baska bir deyisle isletme basina diisen arazi miktari
59,91 dekardir. Bu veriler tarim isletmelerinin icinde bulundugu
sorunlarin agiklanmasina yonelik 6nemli ipuglari vermektedir. Kuskusuz
ortalama arazi miktarinin bu kadar kiglk oldugu bir sektorde
ihtisaslasma, verimlilik, kaynaklara erisim, finansman, pazarlama vb.
konularda cesitli sorunlarin yasanmasi kacginilmazdir. Tarimsal isletmeler
bitkisel ve hayvansal liretim faaliyetlerini gergeklestirirken bu sorunlarla
basa cikabilmenin yollarini aramaktadirlar. Ciftgiler kisa vadede sorunlarin
¢6zUmi ve Uretimin devami icin siklikla krediye ihtiya¢ duymaktadirlar.
ihtiya¢c duyulan krediler banka ve kooperatiflerden karsilanabildigi gibi
bazen de sahislardan 6diing alinarak karsilanmaktadir ki bu durum
ciftcileri gesitli zorluklarla karsi karslya birakmaktadir.



Tiirkiye’de 2010 yilinda tarimsal amacli kullanilan kredilerin %57,20’si
Ziraat Bankasi tarafindan, %10,38’'i Tarim Kredi Kooperatifleri tarafindan
ve geri kalan %32,42'si diger bankalar tarafindan verilmistir (TKKMB,
2015). Tarim Kredi Kooperatifleri, nakit krediye ilave olarak ortaklarina
tohum, glibre, yem, canli hayvan, tarimsal ilag, tarim ara¢ ve gereg, mazot,
tiketim mallari temin etmekte, tarim sigortasi hizmeti vermekte ve bazi
Uranlerin pazarlama hizmetini de tstlenmektedir (TKKMB, 2015).

Bir tarim kooperatifinin sahipleri ortagi olan ureticilerdir. Ureticiler
kooperatiflerine katildiklari oranda kooperatifin basari orani artacaktir.
Basarili bir kooperatifgilik icin ortaklarin kooperatif yonetimine ve ticari
faaliyetlerine aktif olarak katilmasi gerekmektedir.

Ortaklarin  katilimi  deyince akla gelen konular, kooperatif
faaliyetlerinden yararlanma, ortaklarin kooperatiflerine onerileri ve
uyarilar, elestirileri, destekleri, liderlerini segmeden 0Once yeterince
bilgilenmeleri ve gercek profesyonel uzmanlari istihdam etmeleri gibi
konular anlasiimaktadir (Marcus, 1994).

Dolayisiyla kooperatif-ortak iliskisi ele alinmasi gereken 6nemli bir
konudur. Cunkl kooperatif-ortak iliskisinin gli¢glenmesi ortaklarin
kooperatifi daha fazla sahiplenmesi ve neticede daha basarili
kooperatifgilik uygulamalarinin yapilmasi anlamina gelmektedir.

Bu calismanin amaci ciftcilerin kooperatif-ortak iliskilerinin ortak
isletmenin yapisal 6zelliklerini belirlemektir. Nitekim tarim isletmelerinin
yapisal ozellikleri tarimsal faaliyetin Uretim slrecini etkiledigi gibi
orgitlenme konusunda da ¢ift¢i davranislarini etkilemektedir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin ana materyalini Tarim Kredi Kooperatifleri (TKK)
Balikesir Bolge Birligi'ne bagl Balikesir, Bursa ve Canakkale illerindeki
Tarim Kredi Kooperatifleri ortaklarindan anket yoluyla elde edilen birincil
nitelikli veriler olusturmaktadir. Bu illerdeki birim kooperatifler Bolge
Birligi tarafindan “Ortaklara kullandirilan krediler, net satislar ve 6z
kaynaklar” dikkate alinarak; A Olcekli (Biyiik Olcekli), B Olcekli (Orta



Olgekli), C Olgekli (Kiigiik Olgekli) ve D Olgekli (Cok Kiigiik Olgekli) olmak
Uzere dort gruba ayrilmistir. Calismaya her ilden her Olgekteki
kooperatifin dahil edilebilmesi i¢in; A, B, C ve D 6lgegindeki kooperatifler,
Balikesir, Bursa ve Canakkale illeri igin ayri ayri bliylkten kiiglige dogru
siralanmistir. Bu kooperatifler arasindan siralamadaki ilk siradaki, orta
siradaki ve son siradaki kooperatifler her il icin gayeli olarak secilmistir.
Secilen kooperatiflerdeki ortak sayilari arastirmanin popiilasyonunu
olusturup, oranlara ait 6rnekleme yéntemiyle anket yapilacak kooperatif
ortagi sayisi belirlenmistir (Miran, 2010). Arastirmada, anket uygulanacak
kooperatif ortaklarinin belirlenmesinde 0.10 hata payr ve % 95
givenilirlikle galisilmis ve 6rnek hacmi 367 olarak belirlenmistir.

Calisma  verilerinin  degerlendirilmesinde  temel tanimlayici
istatistiklerden ve Lojistik Regresyon Yonteminden vyararlaniimistir.
Lojistik regresyon; cevap degiskenin kategorik olarak, ikili, ticli ve ¢oklu
kategorilerde gozlendigi durumlarda aciklayici degiskenlerle sebep-sonug
iliskisini belirlemede yararlanilan bir yontemdir. Agiklayici degiskenlere
gore cevap degiskenin beklenen degerlerinin olasilik olarak elde edildigi
siniflama ve atama islemi yapmaya yardimci olan bir regresyon
yontemidir (Ozdamar, 2004).

ARASTIRMA BULGULARI

Cahsma bolgesindeki ciftcilerin ve ailelerinin genel 6zelliklerine ait
tanimlayici istatistikler asagida sunulmustur. Buna gore ciftcilerin yas
seviyeleri en az 24 ve en ¢ok 85 olup ortalama 53 yil olarak bulunmustur.
Egitim seviyeleri ise ortalama ilkokul mezunu dizeyindedir. Ciftgilerin,
ciftcilik deneyimleri en az 1 ve en ¢ok 70 yil olup ortalama 33 yil olarak
tespit edilmistir. Ciftci hanelerinde yasayan fert sayisi en az 1 ve en ¢ok 11
kisiden olusmaktadir ve hane nifusu ortalama 4 kisidir. Calisma
bolgesinde hanelerden tarimda c¢alisan kisi sayisi ise ortalama 2 kisi olarak
bulunmustur (Cizelge 1).

Cizelge 1. Ciftci ve Hanelere Ait Genel Ozellikler

Ozellik Enklcglk | Enblylk | Ortalama| Std. Sapma
Yas 24 85 53,37 11,06




Eaitim* 1 5 2,47 0,82

Ciftcilik Deneyimi

1 70 33,11 13,157
(Yil)
Hane Nufusu 1 11 4,13 1,759
Hanede Tarimda 1 11 241 1614

Calisan Nifus
*1:0kur-yazar, 2:ilkokul, 3:ortaokul, 4:lise, 5:Universite

Cahsma bolgesindeki tarim isletmelerine ait genel 6zellikler asagida
sunulmustur. isletmelere ait arazi varligi 4 ile 800 dekar arasinda olup
ortalama 74 dekar olarak bulunmustur. isletmelerin %67’sinin sahip
oldugu arazi miktari 75 dekarin altindadir. isletmelerin tamaminda bitkisel
Uretim faaliyeti yapilmaktadir. isletmelerin %23’tinde bitkisel iretimin
yaninda kiicikbas hayvan vyetistiriciligi de yapildig gorilmistir. Ayrica
isletmelerin %35’inde bitkisel Uretim ve blylikbas hayvan yetistiriciligi
birlikte yapiimaktadir. isletmelerin %53’ii sahip olduklari araziye ek olarak
kira ile de arazi islemektedir. Calisma bolgesinde kira ile islenen arazi
miktari en az 2 ve en fazla 1000 dekar olup ortalama 86 dekar olarak
bulunmustur. Ciftcilerin yillik tarimsal gelir araliklarinda en fazla payi
%45,8’lik oranla 10001-25000 TL gelir araligi almaktadir. Bunu %29,2’lik
oranla 25001-50000 TL gelir arahg), %14,71’lik oranla <10000 TL gelir
araligl, %6,54’lik oranla 50001-100000 TL gelir araligi ve %3,81’lik oranla
>100001 TL gelir araligi takip etmektedir (Cizelge 2).

Cizelge 2. isletmelere Ait Genel Ozellikler

Arazi Miktari (dekar) Sayi Yiizde
1-75 247 67,3
>75 120 32,7
Toplam 367 100,0

(En kiicik=4, En bliyik=800, Ort.=74,57, Std. Sapma=84,05)
Kiigiikbas Hayvan Yetistiriciligi Yapma

Durumu Sayi Yiizde
Yapanlar 86 23,4
Yapmayanlar 281 76,6

Toplam 367 100,0




Biiyiikbas Hayvan YetistiriciligGi Yapma say: Yiizde
Durumu

Yapanlar 130 35,4
Yapmayanlar 237 64,6
Toplam 367 100,0
Kira ile Arazi isleme Durumu Sayir|  VYiizde
isleyen 196 53,4
islemeyen 171 46,6
Toplam 367 100,0
(En kiicik=2, En biiylik=1000, Ort.=86,30, Std. Sapma=120,11)
Yilhk Tarimsal Gelir Diizeyi (TL) Sayi Yiizde
<10.000 54 14,7
10001-25.000 168 45,8
25.001-50.000 107 29,2
50.001-100.000 24 6,5
>100.000 14 3,8
Toplam 367 100,0

Cizelge 3’de ciftcilerin kooperatif ortak iliskisini degerlendirme
sonuglari verilmistir. Buna gore ciftcilerin %37’si kooperatif ortak iliskisini
gicli olarak ve %62,7'si gelistirilebilir-zayif olarak degerlendirmektedir.
Ciftcilerin kooperatif ortak iliskilerini bu sekilde degerlendirmelerinde
etkili olan isletme yapisal 6zellikleri Lojistik Regresyon Yontemi ile analiz
edilmis ve Cizelge 4’de sunulmustur.

Cizelge 3. Ciftgilerin Kooperatif Yonetimi-Ortak iliskisi Degerlendirmeleri

Kooperatif-Ortak iliskisi Sayi|  VYiizde
Gugla 137 37,3
Gelistirilebilir ve Zayif 230 62,7
Toplam 367 100,0

Modelin bagimh degiskeni kooperatif-ortak iliskisi olup iliski glicli ise
1,gelistirilebilir-zayif ise 0 olarak kabul edilmistir. Bagimli degiskenin
aciklamasinda kullanilan bagimsiz degiskenler tarim isletmelerinin yapisal
ozellikleri ile ilgili veriler olup; hane niifusu, ailede tarimda calisan niifus,
ciftcilik deneyimi (yil), arazi miktari (dekar), kira ile arazi isleme durumu



(1:isleyen, O:islemeyen), kigilkbas hayvan yetistiriciligi yapma durumu
(1:yapan, O:yapmayan), bliytkbas hayvan vyetistiriciligi yapma durumu
(1:yapan, O:yapmayan) ve yillik tarimsal gelir dizeyidir (1:<10.000 TL,
2:10.001-20.000 TL, 3:20.001-50.000 TL, 4:50.001-100.000 TL, 5:>100.001
TL).

Cizelge 4. Lojistik Regresyon Modeli (Y=Kooperatif Yonetimi-Ortak
liskisi)

Degiskenler Katsayr |Std. Hata |p-degeri |Egim
Sabit -1.972 0.533| 0.000

Hane niifusu -0.133 0.080| 0.098*| -0.030
Ailede tarimda ¢alisan 0.138 0.082| 0.095* 0.032
niifus

Ciftcilik deneyimi 0.018 0.008| 0.031**| 0.004
Arazi miktari -0.000 0.001| 0.537| -0.000

Kira ile arazi isleme durumu 0.402 0.242| 0.097* 0.092

Klgikbas hayvan 0.151 0.261| 0.561| 0.035
yetistiriciligi yapma durumu
Bliylkbas hayvan 0.066 0.233| 0.775| 0.015
yetistiriciligi yapma durumu
Yillik tarimsal gelir 0.339 0.145| 0.019**| 0.078
X? 18.318

[0.019]

Analiz sonucuna gore hane niifusu, ailede tarimda ¢alisan nifus,
ciftcilik deneyimi, kira ile arazi isleme durumu ve yillik tarimsal gelir aralig
kooperatif yonetimi-ortak iliskisini degerlendirmede etkili degiskenlerdir.



Hane nifusunun artmasi kooperatif-ortak iliskisini glicli gdrme
egilimini azaltmaktadir. Bu da, kalabalik ailelerde kooperatife baghligin
daha az oldugu anlamina gelmektedir.

Hane nifusu icinde tarimda calisan kisi sayisinin bir kisi artmasi
kooperatif-ortak iliskisini gliclii gérme egilimini artirmaktadir. O halde
tarimsal liretimde aile isglicini daha fazla kullanan isletmeler kooperatif
iliskilerini daha gli¢li bulmaktadir.

Ciftcilik deneyimi arttikga ortaklarin kooperatifle olan iliskisi
artmaktadir. Baska bir deyisle deneyimli giftcilerin kooperatifi kullanma
egilimleri artmaktadir.

Kira ile arazi isleme durumu kooperatif-ortak iliskisini olumlu
etkilemektedir. Bu da, kiracilikla tarim yapan isletmelerde kooperatife
bagimhhgin fazla olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Yilhk tarimsal gelir araliginin bir seviye artmasi ise kooperatif-ortak
iliskisini glicli gérme egilimini artirmaktadir. Bu da, ortaklarin zenginligi
arttikca, kooperatiflerine olan bagliligin da arttigi anlamina gelmektedir.

SONUC VE ONERILER

Tarimda o6rgiitlenmenin 6nemini korudugu ve siklkla konusuldugu
son yillarda kooperatif ortak iliskisinin ve bu iliskiyi etkileyen faktorlerin
tespit edilmesinin 6nemli bir konu olarak gorilmektedir. Bu calisma ile
elde edilen sonuglara goére ciftcilerin kooperatif-ortak iliskilerini
degerlendirmelerinde isletmelerine ait bazi yapisal ozellikler etkili
olmaktadir. Ornegin hane niifusu fazla olan ailelerde ciftciler kooperatif-
ortak iliskisini zayif gorme egilimindedirler. Bu noktadan hareketle niifusu
az olan ve c¢ok olan ailelerin tarimsal diger konulara karsi tutum ve
davranislarini  derinlemesine ele alan c¢alismalarin  yapilmasi
onerilmektedir. Kooperatifler ortagi olan ciftcilerle bir araya gelerek
ortaklarin kooperatifle ilgili disiincelerini degerlendirmelidir. Kooperatif-
ortak iliskisini zayif gérenlerin bu gorislerinin arkasinda yatan nedenler
arastirilmali ve tespit edilen sorunlara yonelik yayim c¢alismalari
planlanmalidir.



Tarimsal Uretime aile isglici ile daha fazla katilanlar kooperatif-ortak
iliskisini glicli gorme egilimindedirler. Yani tarimsal faaliyette aile
isgliciini daha etkin kullananlarin kooperatifle ilgili gorisleri olumlu
yonde olmaktadir.

Ciftcilik deneyimi daha fazla olanlar kooperatif-ortak iliskisini glcli
gorme egilimindedirler. Buradan hareketle geng¢ ¢iftcilere yonelik
yapilacak yayim faaliyetleri 6nem tasimaktadir. Geng iftgilerin
orgitlenme konusundaki dislinceleri ele alinmali ve ortaya cilan
sonuglara gore orgltlenme vyapisini glclendirecek icerikli ¢o6ziimler
gelistirilmelidir.

Kira ile arazi isleyen giftgiler baska bir deyisle daha fazla toprak isleyen
ciftciler kooperatif-ortak iliskilerini gicli goérme egilimindedirler.
Dolayisiyla kooperatif-ortak iliskisini zayif gorme egiliminde olan kiguk
Olgekli isletmelerde iftgilerin  kooperatife yonelik dlstnceleri
degerlendirilmelidir. Bu ciftcilerin kooperatiflerden beklentileri ele
alinmali ve kooperatifcilik uygulamalarinda bu taleplere yer verilip
verilmedigi incelenmelidir. Uygulamadan kaynaklanan eksikliklerin
Uzerine gidilmeli ve kooperatif uygulamalari kigik olcekli ve bliytk 6lcekli
Uretim yapan her kademedeki ortagin beklentilerini karsilayacak sekilde
dizenlenmelidir.

Yilhk tarimsal gelirin artmasi kooperatif-ortak iliskisini gliclii gérme
egilimini artirmaktadir. Bu baglamda tarimsal gelir diizeyi dusik olan
ciftcilerin kooperatiflerden beklentileri ele alinmali ve beklentilerinin
karsilayacak tedbirler alinmalidir.
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Ozet

Kooperatifler ekonomik ve sosyal boyutu olan demokratik kurallara gére isleyen
orgiitlerdir. Uygulamada kooperatiflerin bu &zelliklerinin en fazla gériildigii
yerler kirsal alanlardir. Kirsal alanlar niifus yogunlugunun diisiik oldugu,
ekonomik hayatin ¢ogunlukla tarimsal faaliyetler oldugu, dogal kosullarin ve
geleneksel dederlerin etkin oldugu alanlardir. Egitim, saglk, haberlesme gibi
sosyal imkdnlar yeterince gelismemistir. Bu alanlarda iireticilerin ve isletmelerin
ekonomik ve sosyal yasama katkilarini artiran énemli unsurlardan biri
kooperatiftir. Kooperatifler kirsal alanda lireticilerin dadginik olan kaynaklarini
ekonomiye aktarirlar, kurduklari tesislerde liriinleri islerler, yeni iiriinler meydana
getirerek (riinlin katma degerini, dolayisiyla ireticilerin gelirlerini artirirlar.
Kooperatifler de igcinde bulunduklari ekonomilerde diger isletmeler gibi
rekabetten, alinan siyasi kararlardan etkilenirler. Bunun yaninda kalkinma plani
ve stratejik kararlar ve eylem plani da kooperatifleri etkileyen diger unsurlardir.
Calismada bu kararlardan yerelde bir tarimsal kalkinma kooperatifinin nasil
etkilendigi, tarimsal faaliyeti ve kooperatifin varligini siirdiirmek adina nasil bir
yol izledigi ortaya konulmustur. Bu d&rnegin benzer sorunlar yasayan
kooperatiflere giizel bir érnek teskil etmesi hedeflenmistir. Bu amacla érnegi
olusturan Mursalli Tarimsal Kalkinma Kooperatifinin yéneticileriyle ylizyiize
goriisiilerek kooperatif hakkinda bilgi alinmistir. Bunun yaninda tam sayim
yoluyla ulasilabilen tiim kooperatif ortaklarina kooperatif isleyisine, ortak
iliskilerine yénelik sorularin yer aldigi anket yiiz yiize uygulanmistir. Anket
sonuglari frekans tablolariyla degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler; Rekabet, siyasi karar, tarimsal kalkinma kooperatifi, kirsal
kalkinma, stratejik kararlar, stratejik hedefler

Effects of Competition, Political decisions and Strategic Targets

on Cooperatives; Agricultural Development Cooperative Sample
Abstract

Cooperatives are economic and social organizations operating with democratic
rules. These preferences of the cooperatives are mostly seen in rural areas. In rural
areas population density is low, economic life is mostly based on agriculture and
natural conditions. The people in rural areas live in traditional style with low
education levels, insufficient health care and lacking communication.
Cooperatives are significant factors for improving farmers’ socio-economic life
qualities. Cooperatives transfer distributed resources in rural areas to the
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economy, produce goods with their facilities and increase farmers’ income by
making new products. Political decisions and competition affect cooperatives like
other businesses in economy. Besides development plans and strategic decisions
are other factors affecting the cooperatives. This study is about how these
decisions affect a rural development cooperative and the strategy used by that
cooperatives existence and agricultural activity. This cooperative is a good sample
to the other cooperatives having similar problems.

For this purpose, data is collected using face-to-face communication with Mursalli
agricultural development cooperative’s executives. Also survey about
cooperative’s works and partnership relations is applied to all cooperative
partners. Survey results are evaluated by frequency tables.

Keywords: Competition, political decision, agricultural development cooperative,
rural development, strategic decisions, strategic targets.

1. GIRIS

Kooperatifciligin temellerinin atildigi ilk donemlerde kooperatif ekonomik
ve dolayisiyla sosyal yonden glicsiiz durumda olanlarin kurdugu bir
orgitlenme bigimi idi. Tliketim kooperatifciligi ile baslayan kooperatifgilik
hareketi buglin dinyada her alanda her sektérde kurulmaktadir.
Ulkemizde ise kooperatifcilik Atatiirk’iin 6nderliginde hareket kazanmis
ve mevzuat ¢alismalari yapilmistir.

Kooperatifler yoksullukla miicadelede, finansal krizlerde ayakta kalmada,
diinyada biiyiik is hacimlerinde isler yapmada éncii kuruluslardir. Ozellikle
yoksullukla micadele ederken ayni zamanda toplumsal anlamda
kalkinmayi da saglamaktadirlar. Ulkemizde kooperatifler dzellikle kirsal
alanlarda 6nemli bir degere sahiptir. Tarimsal yapidan kaynaklanan ¢ok
parcal ve klgilk arazi blyuklikleri, gegimlik tarimin yayginligi, Greticilerin
Pazar karsisindaki glicstzliikleri Ureticiler icin kooperatifleri daha degerli
kilmaktadir.

Piyasa mekanizmas! icinde kooperatifler, bazi mal ve hizmetlerin
sunumunda ve isteminde ortaklarinin pazarlik glicinii artirmada, sermaye
birikimini surekli kilarak (ve sermayeyi sosyallestirerek) ekonomik
blylimeye katkida bulunmada, “lretim ve bollisim” stirecini birbirleriyle
ilintili kilarak ekonomik tikanikligi asmada, pazarlik gliclinii toplulastirarak
dev firmalar karsisinda rekabeti korumada ve piyasalarin (6zellikle
tarimsal piyasalarin) yapisini ve isleyisini dizenlemede 6nemli gorevleri
yerine getiren kuruluslardir (Cikin, 2007:16).

Bugiin, gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde kooperatifcilik, Gnemli bir
sosyal ve ekonomik hareket olarak kabul edilmekte; diinyada
demokrasinin, barisin, cevrenin korunmasina ve istihdam yaratma,
kaynaklari harekete gecgirme, vyatirrm olusturma ve ekonomiye,
stirdirilebilir kalkinmaya ve yoksullukla miicadeleye katkilari Gzerinde
durulmakta; butundyle, Ulkelerin ekonomik ve sosyal kalkinma ve



gelismelerinde 6nemli bir arag olarak kullanilmaktadir (Milayim, 2013;
17,18).

Birlesmis Milletler (BM) 2012 yilini “Uluslararasi Kooperatifler Yili” ilan
etmistir.  Amag, kooperatifler hakkinda farkindalk olusturmak,
kooperatiflerin  kurulmasi ve glglendirilmesini desteklemek ve
hikiimetleri bu yonde tesvik etmektir. BM’nin bu karari; kooperatif
isletme modelinin ekonomik ve sosyal kalkinmada oynadigi temel roliin
taninmasi, hem gelismis hem de gelismekte olan (lkelerde yasayan
insanlarin ekonomik ve sosyal kalkinmalarinda kooperatiflere tam katilim
saglamalarinin desteklenmesi ve Ozellikle kooperatiflerin yoksullukla
miicadelede aktif rol almasi anlamina gelmektedir. Uluslararasi Calisma
Orgiitii (ILO) ise 2002 yilinda kooperatifcilige iliskin hedefler, politika
cercevesi, bu kapsamda devletlerin roli ve tesvik icin almalari gereken
onlemleri ayrintili bir sekilde ele alan “Kooperatiflerin Tesvik Edilmesi”
baslhkli 193 sayih Tavsiye Kararini kabul etmistir. Avrupa Birligi (AB)
blinyesinde ise, kooperatiflerin; sosyal ve ekonomik 06nemine,
gelistirilmesine ve desteklenmesine, rekabet yeteneklerinin arttirilimasina
yonelik calismalar ve diizenlemeler yapilmistir.

Ulkemizde kooperatifcilik adina atilan en énemli adim Kooperatifgilik
Strateji Belgesi ve Eylem Plani’nin hazirlanmasidir. Belge dayanagini
Anayasa’nin 171. Maddesinden almaktadir. Anayasamizin 171. maddesi
“Devlet, milli ekonominin yararlarini dikkate alarak, dncelikle Gretimin
artinlmasini ve tlketicinin korunmasini amaglayan kooperatifgiligin
gelismesini saglayacak tedbirleri alir.” seklindedir. Kooperatifgilige yonelik
bu strateji; kooperatifciligin gelistirilmesi ilkesine dayanmaktadir. Ek
olarak, halen giinimiziin en etkili kalkinma araclarindan birisi olarak
gorilen kooperatifcilik sisteminin, rasyonel ve biitincil bir yaklasimla ele
alinip uygulanmasi; Ureticilere, tiketicilere, kiicik isletmelere ve diger
menfaat sahiplerine oldugu kadar, atil kaynaklarin harekete gegirilmesine,
mikro kredi ve finansman imkanlarinin genisletilmesine, sermaye
birikiminin saglanmasina, yeni istihdam alanlari olusturulmasina, tretimin
arttirlmasina, tarimin  ve kiclk caph dretimlerin  sanayiye
entegrasyonuna, piyasalarin olumlu yénde regiilasyonuna, girisimcilik ve
ortak is yapma kiltirinin gelistirilmesine, sosyal sermayenin
arttirilmasina, gelirin daha adil paylasimina, yoksullugun azaltiimasina ve
dolayisiyla tlkemizin bir bitiin olarak kalkinmasina dnemli dlglide katki
saglayacaktir (GTB, 2012).

Bu strateji belgesinin yaninda onuncu kalkinma plani, Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanhgi Strateji belgesi ve Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi de
hedeflerini kooperatifcilikle destekleyen faaliyetler icermektedir.



Ulkemizde Aralik 2014 itibariyle 36 ayri tiirde, 73.581 kooperatif ve bu
kooperatiflere kayith 7.642.520 ortak bulunmaktadir. Kooperatif
hizmetlerinin yiritilmesinde kooperatiflerin faaliyet alanlarina gore Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve GUimrik ve
Ticaret Bakanhg goérev ve sorumluluk sahibidir (GTB, 2014:2).
Kooperatiflerin %10,3’lind, ortak sayisinin ise %10,7’sini Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi’'na bagli olarak faaliyet gdsteren tarimsal kalkinma
kooperatifleri olusturmaktadir (TRGM, 2015:9).

Tarimsal kalkinma kooperatifleri tarim isletmelerini verimli hale getirmek,
pazarlamay! dizenlemek, girdi, kredi vb ihtiyaclari karsilamak, kirsal
sanayinin kurulmasini saglamak gibi birden fazla amaci gerceklestirmek
kurulmuslardir (inan, 2008: 147). 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’na
gore kurulurlar ve demokratik kurallara gore faaliyetlerini sirddrdrler. Bu
kooperatifler kirsal kesimde kirsal kesimin zayifliklarini ortadan
kaldirmada hiklimetler icin 6nemli araglar arasinda yer almaktadir.
Rekabetten, siyasi kararlardan ve politikalardan daha fazla etkilenirler.
Clinki ortak vyapisi egitim seviyesi disik, ekonomik yonden zayif
bireylerden olusmaktadir. Eger bir yatirima sahiplerse bu etkiler daha
fazla hissedilmektedir. Ancak kooperatifler bu zayifliklarinin istesinden
politika araglarini kullanarak gelebilirler. Ornegimizi olusturan S.S.
Mursalli Tarimsal Kalkinma Kooperatifi kirsal alanda rekabeti, siyasi
kararlari ve politikalari kullanarak yatirimlarini artirma yoluna giderek
ortaklarina daha fazla hizmet vermektedir. Ortaklarin tamami kooperatif
yoneticilerinden memnundur. Bu memnuniyetin temelini glven ve
seffaflik olusturmaktadir. Calisma ile tarim kesimindeki diger tarimsal
kalkinma kooperatifleri icin Mursalli kooperatifinin glizel bir 6rnek olmasi
amaclanmistir. Calisma konusu tarimsal kalkinma kooperatifi oldugu icin
bu kooperatif tiiriine ve ¢alisma konusuna yonelik bilgiler aktariimistir.

2. MATERYAL VE METOD

Arastirma materyalini birincil ve ikincil veriler olusturmaktadir. Orijinal
veriyi S.S. Mursalli Tarimsal Kalkinma kooperatifinin ortaklarina yiz ylze
uygulanan ankete verilen yanitlar olusturmustur. Anket uygulanan
kooperatif ortak sayisinin belirlenmesinde tam sayim yontemi
kullaniimistir. Kooperatifin ortak sayisi 73 olmakla beraber faal olan ortak
sayisi 63’tlr. Ortaklarin Tekirdag ilinde, Sarkdy ilcesinde ve Mursalli
koyinde ikamet etmeleri, ortaklarin bir kisminin ankete katilmak
istememeleri, bir kisim anketlerdeki yanitlarin tatminkar olmamasi
nedeniyle faal olan ortaklarin ancak 41’ine (%65) uygulanan anketler
degerlendirmeye alinmistir.



ikincil verileri bu konuda yapilmis ¢alismalar, raporlar, Kalkinma Plani,
Strateji belgeleri ve Gida Tarim ve Hayvancilhk il Mudurligi kayitlar
olusturmaktadir.

3. REKABET, SiYASiI KARARLAR VE STRATEJiK HEDEFLER

3.1. Rekabet

Kooperatifler girisimci kuruluslardir. Kooperatifler de geleneksel sirketler
gibi; kiiresellesmeden, pazarda yogunlasma ile meydana gelen yapisal
degisikliklerden, teknolojik gelismelerden ve miusterilerin degisen
gereksinimlerinden olusan benzer sorunlarla micadele etmek
durumundadirlar. Ayrica kooperatiflerin demokratik yonetsel ve denetsel
yapilariyla ortaklarina esit ve adil ekonomik yarar saglama gibi asli
gorevlerinden de kaynaklanan sorunlarla da micadele etmektedirler.
Kooperatifler basarili olabilmek icin bir yandan firma ve benzeri yarar-
cikar odaklh kuruluslarla rekabet edebilme durumunda olabilmeli, diger
yandan ortaklari tarafindan yonetilme niteliklerini de koruyabilmelidirler.
Kooperatif yapilari kiguk girisimcilere kendi isletmelerinde bagimsiz
olmalarini ve denetimi elde tutmalarini sagladigi gibi, rekabetin ve
yogunlugun arttigi piyasalarda oncelikli ve daha giicli olmalarini da saglar.
Bu ozellikleri ile kooperatifler kiiresellesme ile ortaya ¢ikan glglerle yerel
ekonomiler arasinda ¢ok degerli bir kopri olustururlar (TMKB, 2003:7-9).
Tekirdagilinde (Sarkoy) Uretilen saraplik Gziimlerin hemen hemen tamami
yorede bulunan sarap isletmelerine satilarak pazarlanmaktadir. Bazilari
Ulkesel bircogu yerel dlizeyde faaliyet gosteren 47 sarap isletmesi
bulunmaktadir. Bu isletmelerden birkagi satislarini eno turizm (sarap
turizmi) ve kirsal turizm yoluyla da gesitlendirmektedirler. Bu durum bu
firmalara satis avantaji saglamaktadir. Mursalli tarimsal kalkinma
kooperatifi de bu isletmelerle rekabet ederek faaliyetini stirdirmektedir.
Bunun yaninda galisma konusu olan sektdriin baslica sorununu kayit disilik
olusturmaktadir, Uretimin Ugte ikisi kayit disidir. Bu da rekabet sansini
hem i¢ hem dis piyasada ¢ok olumsuz etkilemektedir. Bu kayit disihgin en
blylik nedenlerinden biri de, vergilerin ylksekligidir. Avrupa Birligi (AB)
tlkeleri sarap Uretiminden Ozel Tiketim Vergisi (OTV) almazken,
Tirkiye’de alinan OTV, AB iilkeleri ortalamasinin %400’{i civarindadir ve
gelirin %63’0 vergi olarak kesilmektedir (Karaoglu, 2014).

Ozel Tiketim Vergisi’nin oraninin yiiksekligi kooperatif icin de mali yiik
olusturmaktadir. Sarap satislarindan elde edilen gelirin biylk orani bu
vergiye aktarilmaktadir. Kooperatiflerin hem ortak, hem yapi hem de ilgili
kurumlarin kontrolii sonucu bitin islemleri kayit altindadir. Sektérin
2/3’untn kayit disi oldugu dustinildigunde kooperatifin bu kosullarda



calismasi bu kooperatifin hem ortaklar hem de ekonomi icin dnemini
ortaya koymaktadir.

3.2. Siyasi Kararlar (Ozellestirme)

Tirkiye’nin AB’ye olan taahhitleri cercevesinde, alkol ve alkolli igki
sektorindeki Gretim ve dagitimdaki devlet tekeli kaldirilmis, TEKEL'in
2003 yilinda 6zellestirilmesiyle kurumun yerini Tiitlin, Tatin Mamulleri ve
Alkollii ickiler Piyasasi Kurumu (TAPDK) almistir. Sarap ithalati ise, 2003
yilina kadar devlet kontroliindeyken, bu tarihten sonra tamamen serbest
birakilmistir  (Karaoglu, 2014). TEKEL'in alkolli ickiler béliminin
ozellestirilmesi sonucunda 17 fabrika devredilmis, 2009 yilina gelindiginde
ise bu fabrikalardan sadece 9 adedi calisir durumdaymis. Ornegin
Canakkale Kanyak fabrikasi icin gereken tGizimin dretilmesi icin devlet bu
yorede kanyak yapimina daha uygun Karasakiz cesidi tizim baglarinin
tesis edilmesini desteklemisti. Ozellestirme sonrasinda bu fabrikanin da
retimine digerleri gibi son verilmistir. Uziim Ureticilerinin bir kismi
Uretimde kopmus, kalanlarin bir kismi baglarini sokerek baska urinlere
yonelmislerdir. Ozellestirmenin en biyiik olumsuzluklari (reticilere
yansimistir (zmo.org.tr, 2015). Tekirdag ili Sarkoy ilcesinde 2004-2011
(Tekel’in 6zellestirilmesi) yillari arasinda sarap isletmelerinin son derece
distk fiyat onermeleri nedeniyle (sofra 250-300 TL/Kg), kalite (500-600
TL/Kg) Ureticiler dncelikle sofralik Gzim olmak Uzere, zeytin tesisine
yonelmisler ve tatmin edici fiyat dizeyi ile GzUmlerini pazarlamayi
basarmislardir. Ancak, adi gecen donemde artan sofralik tGziim Uretimi ve
azalan saraplk bag alanlari 2011 yilinda c¢arpici bir ekonomik gercegi
ortaya ¢ikarmistir. Sofralik Gziim fiyatlari yaklasik %40 civarinda diiserken;
artan sarap talebi (6zellikle “her sey dahil” sistemi uygulayan Akdeniz
Bolgesi otellerinden gelen yliksek talep dizeyi, rakip Grtnler olan raki ve
bira fiyatlarindaki yiliksek artislar) disen saraplik Gziim arzi nedeniyle
tersine bir olusuma neden olmustur. Sofra sarabina uygun cesitlerin
fiyatlar tg kat, kalite saraplik gesitlerin fiyatlari iki kat artis gostermistir.
Bu gelismeler, Ureticileri tekrar yeni arayislara yoneltmistir (Glngor, 2010:
684).

Mursalli tarimsal kalkinma kooperatifi Tekel’'in 6zellestirilmesi sonrasinda
Uztm fiyatlarinda yasanan gerilemeden etkilenen, gelirinin ¢ogunlugunu
bagcilik faaliyetinden kazanan (Ureticiler tarafindan 2006 yilinda
kurulmustur. Kooperatif devlet destegiyle 2009 yilinda sarap lretim tesisi
kurarak, drettikleri Grinin katma degerini artirarak pazarlama ve
gelirlerini artirma yoluna gitmislerdir. Bugilin sarap Uretim tesisi yaninda
Uzim suyu Uretimi de gergeklestirmektedir. Kooperatif yore halki icin
ozellestirmenin dezavantajini avantaja donistirebilmistir.



3.3. Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018)

Onuncu Kalkinma Plan’'nin “Tarim ve Gida” basliginda durum analizi
yapilmis; tarimsal isletmelerin kicik ve daginik yapida olmasi, pazara
erisim ve orgltlenmedeki yetersizlikler ile egitim-yayim hizmetlerinin
yayginlastirlamamis olmasinin dnemli sorun alanlarini olusturdugu (745);
ayni islev ve calisma konularina sahip farkl tiirlerde uretici 6rgitlerinin
bulunmasinin, bu orgitlerin etkinliginin 6niinde engel olusturdugu
belirtilmistir (746). Bu sorunlarin ¢éziimleri arasinda igin toplumun yeterli
ve dengeli beslenmesini esas alan, ileri teknolojiye dayali, altyapi
sorunlarini ¢bézmius, orgutlaligh ve verimliligi yiksek, etkin ve talebe
dayali Gretim yapisiyla uluslararasi rekabet glicinid artirmis, dogal
kaynaklari sirdurilebilir kullanan bir tarim sektortiniin olusturulmasi
amaglanmaktadir (756). Ayrica gida gilvenligini  teminen (rin
piyasalarinda ve ciftci gelirlerinde istikrar gozetilerek etkin stok yonetimi,
Uretim, pazarlama ve tiketim zincirinde kayiplarin azaltilmasi, piyasalarin
diizenlenmesine iliskin idari ve teknik kapasitenin giiclendirilmesi ve dis
ticaret araglarinin etkin kullanilmasi saglanacaktir. Uretici 6rgiitlerinin
pazara erisimi kolaylastirilacaktir (763).

“Kirsal Kalkinma” bashgindaki kirsal kalkinma politikasinin  temel
hedefinin, kirsal toplumun is ve yasam kosullarinin bulundugu yoérede
iyilestirilmesi yer almaktadir. Kirsal politikanin genel gergevesini ise; kirsal
ekonominin  ve istihdamin gl¢lendirilmesi, insan kaynaklarinin
gelistiriimesi ve yoksullugun azaltilmasi, sosyal ve fiziki altyapinin
iyilestirilmesi ile ¢evre ve dogal kaynaklarin korunmasinin olusturacagi
belirtilmektedir (1017) (kalkinma.gov.tr, 2015).

Kalkinma Plani’nin kirsal alana ve tarima yonelik bu hedefleri 6zellikle
kirsal alanda yatirimlarini ve hedeflerini projeler yoluyla gergeklestirmek
isteyen kooperatifler icin dnemli bir dayanak olacaktir.

3.3.1. Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (2014-2020)

Tirkiye’'nin kirsal kesime yonelik kalkinma politikalari ve uygulamalari
konusundaki ulusal kapasitesinin Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018)
hedefleri dogrultusunda gerek kurumsallasma gerekse yonetisim
bakimindan gi¢lendirilmesi ihtiyaci devam etmektedir. Bu anlayisla,
Avrupa Birligi (AB) uyum sireci hazirliklari kapsaminda 2007-2013
doéneminden itibaren diizenli olarak hazirlanan Ulusal Kirsal Kalkinma
Stratejisi (UKKS) belgeleriyle kirsal kalkinma politikalarinin daha
yonetilebilir bir yapiya kavusturulmasi amacglanmaktadir. 2007-2013
donemini kapsayan UKKS-I belgesi 2006 vyilinda yirirlige girmistir.
Hazirlanan UKKS-II belgesi, ulusal refah diizeyinin gorece gerisinde kalan
kirsal alanlarin kalkinma dinamiklerinin saglikh bir sekilde tespit edilerek



buralardaki ekonomik ve beseri kaynak potansiyelinin tespit edilen
stratejiler cercevesinde harekete gecirilmesini amaglamaktadir.

Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018) hedefleri dogrultusunda, Tirkiye’'nin
kirsal kalkinma politikasi; kirsal alanlari bagimli ve gerileyen alanlar olarak
goren ve buralardaki ¢oziilme problemini yavaslatmayr amaglayan
geleneksel savunmaci yaklasimi degil, kirsal alanlardaki ekonomik ve
beseri kaynak potansiyelini Ulke kalkinmasi yolunda azami Olglide
degerlendirmeyi amaglayan ilerlemeci yaklasimi esas almaktadir. Bu
politika yaklasiminin birinci boyutu kirsal alana gotirilen kamusal hizmet
ve yatirim faaliyetlerini, ikinci boyut ise tarim ve kirsal kalkinma amacli
yuratilen destekleme faaliyetlerini kapsamaktadir.

Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejik cercevesi 5 ana stratejik amacg (eksen)
Uzerine insa edilmistir. Her eksen temelde bir odak alana yonelik
tedbirlerden olusmaktadir. Bunlar; kirsal ekonomi (1), kirsal cevre (2),
kirsal yerlesimler(3), kirsal toplum (4) ve yerel kalkinma kapasitesi (5)'dir.
Tarim ve tarim disi isletmelerin modernizasyonuna yonelik tedbirler
bakimindan destekleme uygulamalarinda hem mevcut hem de yeni
kurulacak isletmelerin kapsanmasi ilkesi gozetilecektir.

Stratejik Amag-1: Kirsal Ekonominin Gelistirilmesi ve Istihdam
imkanlarinin Artirilmasi

Kirsal ekonomiye yonelik tedbirlerle; tarim ve gida liretiminde verimliligin
ve Urln kalitesinin artirilmasi, ciftcilerin mesleki bilgi ve orgitlenme
dizeyinin yikseltilmesi, tarim-sanayi iligskilerinin gliclendirilmesi, tarim
gida isletmelerinde verimlilik artisi  saglayacak modernizasyon
yatirmlarinin  gergeklestirilmesi, gida glvenilirliginin  gelistirilmesi,
tarimsal  Uretimde bitki ve hayvan saghginin iyilestirilmesi
amaclanmaktadir.

Tablo.1 Stratejik Amac-1 kapsamindaki 6ncelik ve tedbirler

Oncelik 1.1 Tarim ve gida sektdrlerinin rekabet giiciiniin gelistirilmesi
Tedbir 1.1.1 | Uretici  6rgitlerinin  kurumsal kapasitelerinin
gelistirilmesi

Tedbir 1.1.2 | Tarim-gida Grlinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi
Tedbir 1.1.3 | Ureticilere  yonelik egitim ve danmismanlik
hizmetlerinin gelistiriimesi

Tedbir 1.1.4 | Tarim ve gida isletmelerinin modernize edilmesi
Tedbir 1.1.5 | Gida givenirliliginin artiriimasi

Oncelik 1.2 Kirsal ekonominin gesitlendirilmesi

Tedbir 1.2.1 | Kirsal turizmin gelistirilmesi

Tedbir 1.2.2 | Tarim ve tarim disi yerel Urlnlerde katma deger
artisinin saglanmasi




Tedbir 1.2.3 | Tarim disi  sektorlerdeki ticari isletmelerin
modernize edilmesi

Tedbir 1.2.4 | Mikro isletmecilik temelinde girisimciligin tesvik
edilmesi

Tedbir 1.2.5 | Su Urunleri yetistiriciliginin gelistirilmesi

Bu tedbirle uyumlu faaliyetler Kirsal Kalkinma Plani’nda (2014-2018) yer
alacaktir. Cogunlukla hibe kismen de kredi seklinde sunulan destekler
proje bazl olup, kirsal kalkinma projeleri ve mali destek programlari
kapsaminda sunulmaktadir. Bu destekleme faaliyetleri, ulusal ve
uluslararasi  kaynaklarla yiritllenler seklinde siniflandirilabilir.
Uluslararasi kaynaklarla yiirtitiilen destekleme faaliyetleri; Avrupa Birligi
ve diger uluslararasi kuruluslarin sagladigi hibe ve/veya kredi destekleriyle
yuratilen baslica mali destek programlari (IPARD Programi) ve entegre
kalkinma projeleridir.

Ulusal kaynaklarla yiiriitiilen destekleme faaliyetleri; Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi (GTHB) tarafindan proje bazli hibe destegi seklinde
sunulan kirsal kalkinma desteklerine ilave olarak, diger bakanliklardan
dogrudan veya dolayli olarak kirsal kesime yonelik hibe veya kredi destegi
seklinde 6ne cikan proje bazl faaliyetler ele alinmaktadir. Bu faaliyetler
“projesi/programi” seklindeki isimleriyle sunlardir: Kirsal kalkinma amacli
tarimsal destekler, Hayvancilik destekleri, Yoksullukla micadele
destekleri, Sosyal destek programi (SODES), Cevresel altyapi ve c¢evre
koruma destekleri, Kdylerin altyapisinin desteklenmesi projesi (KOYDES),
Su, kanalizasyon ve altyapi projesi (SUKAP), Orman kéyliilerine (ORKQY)
destekler, KOSGEB destekleri ve Bolgesel gelisme destekleridir. Bu
desteklerden tarimsal kalkinma kooperatiflerinin yararlanabilecekleri
detaylandiriimigtir.

Kirsal Kalkinma Amagli Tarimsal Destekler: GTHB tarafindan saglanan bu
desteklerin temel amaci, tarimsal Uretim altyapisinin gelistirilmesi ile
tarimsal Urlinlerde katma deger artisi saglanarak kirsal ekonominin
giclendirilmesidir. Proje destek konulari; ekonomik faaliyetler, modern
sulamaya iliskin makine ve ekipman destegi ile tarimsal (retim
altyapisinin modernizasyonuna iliskin makine ve ekipman destekleridir.
Teklif cagrisi usullyle yiritilen ve %50 hibe destegi saglanan projeler kir
kent ayrimi yapilmadan llke genelinde uygulanmaktadir.

Bélgesel Gelisme Destekleri: Bolgesel gelisme kurumlarinin basinda
kalkinma ajanslari (KA) gelmektedir. Dlizey 2 bélgesi bazinda kurulmus
bulunan 26 ajansin yurittigi mali destek programlari arasinda tarim ve
kirsal kalkinmaya yonelik hibe programlari da bulunmaktadir. Ajanslar



destekleme faaliyetlerini, kurulu bulunduklari bélgenin ekonomik, sosyal,
kiiltirel ve ¢cevresel boyutlarini bir bitiin olarak ele alan bélgesel gelisme
planlari gercevesinde siirdlirmektedir. Destek konulari bolgeden bdlgeye
degismektedir. Cogunlukla bolge ekonomisi icin dnemli olan Uretim
alanlari ile ilgili GTHB desteklerini tamamlayici mahiyetteki yatirim
konularina hibe destegi saglanmaktadir. Destek programlarinda kir kent
ayrimi yapiilmamaktadir. Potansiyel yararlanicilari arasinda kooperatifler
de yer almaktadir. Hibe oranlari destegin konusu, yararlanicisi ve
uygulama vyeri gibi kriterler dikkate alinmak Uzere %90’a kadar
cikabilmektedir (UKKS, 2014).

3.4. Turkiye Kooperatifgilik Stratejisi ve Eylem Plani (2012-2016)
GUnUmuizde Dinya’da yasanan ekonomik ve sosyal gelismeler karsisinda,
kamusal otoritenin bosalttigi alanlarda etkin bir rol Gstlenerek, toplumun
karsilanamayan ekonomik ve sosyal gereksinimlerini en iyi bicimde
giderebilecek olusumlara olan ihtiyag strekli artmistir. Gelismis bircok
Ulkede, kooperatifler gibi kendi kendine yardim eden ve kendi
sorumluluklarini yiklenen ekonomik dayanisma érgutleri, ortaya ¢ikan bu
boslugu biyiik 6l¢lide doldurmustur. Bu durum devletlerin kooperatiflere
olan yaklasimlarina hiz kazandirmistir.

Birlesmis  Milletler (BM), kooperatiflerin  6zellikle  yoksullukla
miicadeledeki ve stirdirlebilir bir sosyal ve ekonomik kalkinmadaki
rollerine dikkat cekmekte ve esas olarak devletlerden kooperatifgilik icin
elverigli bir ortam ve alt yapi hazirlanmasini talep etmektedir. Bu
kapsamda 2012 yili “Uluslararasi Kooperatifler Yili (UKY)” olarak ilan
edilmis; slogani “Kooperatif isletmeler daha iyi bir diinya kurar.” olarak
belirlenmistir. Bu kararin amaci; kooperatifler hakkinda farkindalik
olusturmak, kooperatiflerin kurulmasi ve glglendirilmesini desteklemek
ve hitkiimetleri bu yonde tesvik etmektir.

Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) 2002 yilinda kooperatifcilige iliskin
hedefler, politika cercevesi, bu kapsamda devletlerin roli ve tesvik icin
almalari gereken onlemleri ayrintili bir sekilde ele alan “Kooperatiflerin
Tesvik Edilmesi” baslikli 193 sayili Tavsiye Kararini kabul etmistir.

Tiirkiye Kooperatifcilik Stratejisi ve Eylem Plani ilkemizin de Uyesi oldugu
uluslararasi kuruluslarin kararlarina katilimin yaninda asil dayanagini
Anayasamizin 171. maddesinde “Devlet, milli ekonominin yararlarini
dikkate alarak, oncelikle Gretimin artiriimasini ve tiiketicinin korunmasini
amaglayan kooperatifciligin gelismesini saglayacak tedbirleri alir.”
seklinde ifadesini bulan, kooperatifciligin gelistiriimesi ilkesinden
almaktadir.

10



Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013) ve Orta Vadeli Program gibi (st
politika belgelerinde yer alan, “Rekabet Giiciiniin Artirilmasi, istihdamin
Artirllmasi, Beseri Gelisme ve Sosyal Dayanismanin Glglendirilmesi,
Bolgesel Gelismenin Saglanmasi, Kamu Hizmetlerinde Kalitenin ve
Etkinligin Artirlmasi” gelisme eksenlerine ve Tirkiye Sanayi Stratejisi
Belgesi, Esnaf ve Sanatkarlar Degisim Donlisiim Destek Strateji Belgesi ve
Eylem Plani, Bilgi Toplumu Stratejisi ile KOBI Stratejisi ve Eylem Plan’nda
dngorilen hedeflere ulasilmasina katki saglayacaktir. Ote yandan 2011 ve
2012 Yih Programlarinda da kooperatifcilik faaliyetlerinin gelistirilip,
yayginlastirilmasinin saglanmasi amaciyla Kooperatifgilik Stratejisi’'nin
hazirlanmasi ve uygulamaya gecmesi yoniindeki tedbirlere yer verilmistir.
Tirkiye Kooperatifgilik Stratejisi ve Eylem Plani ile ulkemizde
kooperatifcilik sektérinin sorunlarinin ¢éziimiinde kamu kuruluslarina,
sektore ve diger aktorlere ne gibi gorevler distligl ortaya konulmaktadir.
Stratejinin genel amaci; “Kooperatifcilige daha elverisli bir ortam
saglamak; toplumda olumlu bir kooperatifgilik imaji olusturmak ve
sektore gliveni artirmak; verimli ve etkin uygulamalari ortaya c¢ikarmak;
sardaralebilirlik, rekabet edebilirlik ve yenilikciligi  saglamak;
kooperatiflerin ekonomik kalkinmaya ve gelirin daha adil paylasimina olan
katkilarini arttirmaktir.”

Tirkiye Kooperatifcilik Stratejisi ve Eylem Plani’ni hazirlama sireci
katilimcer bir anlayisla yirGtalmustir. Kooperatif tlrlerine 6zgl sektorel
sorunlar yerine, kooperatif¢ilik sisteminin genel ve yapisal sorunlari
Uzerine durulmus, bu cercevede ¢6zliim onerileri gelistirilmistir.
Calismalar sonucu 7 Stratejik Hedef belirlenmis ve bu stratejik hedefler
altinda 36 oncelikli eyleme yer verilmistir. Bu stratejik hedefler sunlardir.
1. Kamu teskilatlanmasi ve kooperatiflere hizmet sunum bigimi yeniden
yapilandirilacaktir.

2. Egitim, danismanlik, bilgilendirme ve arastirma faaliyetleri
gelistirilecektir.

3. Orgiitlenme kapasitesi ve kooperatifler arasi isbirligi imkanlari
arttinllacaktir.

4. Sermaye vyapisi ile kredi ve finansmana erisim imkanlari
glclendirilecektir.

5. i¢ ve dis denetim sistemleri tiimiyle revize edilecektir.

6. Kurumsal ve profesyonel yonetim kapasitesi arttirilacaktir.

7. Mevzuat altyapisi uluslararasi esaslara ve ihtiyaglara gore
gelistirilecektir.
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Eylem plani, belirlenen stratejik hedeflere uygun olarak, hangi eylemin
hangi zaman dilimi icerisinde ve hangi enstriiman ile uygulanacagini
tanimlamaktadir (GTB, 2012:1-6).

3.5. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Stratejik Plani (2013-2017)
Tarim Urlnlerinin beslenme ihtiyacini karsilamadaki alternatifsizligi,
gidalarin uzun sire dayanmalari igin islenmeleri, beslenme ihtiyacinin
karsilanmasinda tiiketicinin 6niline gidalarin Giretimden dogrudan degil de
pazarlama kanallarindan gegerek gelmesi, ticarette uluslararasi bir meta
haline donltismesi, gida glivenliginin gelisimi, ilag, enerji, sanayi girdisi
olarak kullanimi, ekolojik dengenin ve tarimsal kaynaklarin korunmasi,
gen kaynaklarina sahip cikilmasi gibi gelismeler tarimi, stratejik 6neme
sahip bir sektor haline getirmistir. Gidada cok cesitlilige olan talep,
tarimda katma degeri ylksek Urtnler Gretme firsatlarini dogurmus ve bu
durum tiketiciden baslayan talebin tretim sistemlerine ve topraga kadar
bir dizi degisimi de beraberinde getirmistir (GTHB, 2013:10).

Bakanlik bes stratejik alan belirlemistir. Bu stratejik alanlar; Tarimsal
Uretim ve Arz Givenligi, Gida Givenilirligi, Bitki Saglig, Hayvan Saghgi ve
Refahi, Tarimsal Altyapi ve Kirsal Kalkinma ve Kurumsal Kapasitedir
(GTHB, 2013:17).

Calismanin ornegini olusturan tarimsal kalkinma kooperatifine yonelik
olarak en 6nemli stratejik alan “Tarimsal Altyapi ve Kirsal Kalkinma” dir.
Tarimsal altyapi sorunlarinin giderilmesi ve kirsal kalkinmanin saglanmasi
icin; kirsal alanlarda arazi diizenlemesi, isletme 6lceginin blyutilmesi,
Uretim ve verim artiglarinin saglanmasi, isletmelerin gelir ve rekabet
giclerinin artirilmasi, tarim sanayi entegrasyonunun saglanmasi, istihdam
imkanlarinin artirilmasi, kirsal ¢evrenin korunmasina yonelik tedbirlerin
uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi blylik 6nem tasimaktadir.
Planda tarimsal Giretim ve tarim-sanayi entegrasyonunun saglanmasi igin,
kiicik ve orta Olcekli isletmelerin desteklenecegi, tarima dayali
sanayilesmenin dizenli ve saglikh bir sekilde yapilandirilmasi amaciyla da
Organize Tarim ve Hayvancilik Bolgeleri kurulacagi belirtilmektedir.

Ayni zamanda kirsal alanda egitim-yayim, orgiltlenme ve uygun
destekleme yontemleriyle yerel kaynaklar harekete gegirilecek, tarim ve
gida sektorleri modern ve rekabetci bir yapiya kavusturulacak, kirsal
nifusun is ve yasam kosullari iyilestirilerek refah seviyesi yikseltilecektir
(GTHB, 2013: 32-33). Belgede Tarimsal altyapi ve kirsal kalkinma bashginin
stratejik amaci; “tarimsal ve sosyal altyapi hizmetlerini gelistirmek, kirsal
kalkinma ve refahi saglayarak kirsal alanlarin cazibesini artirmak” olarak
belirlenmistir (GTHB, 2013:39). Bu amaci gerceklestirmek icin belirlenen
stratejik hedefler sunlardir; tarimsal altyapi hizmetlerini gelistirmek
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(hedef 12), tarim drdnlerinin yerinde degerlendirilmesini ve katma
degerinin artirilmasini saglamak (hedef 13) ve kirsal alanda yasam
standartlarini yiikseltmek ve kirsal kalkinmayi saglamak (hedef 14) (GTHB,
2013: 43).

Tarim {Grlinlerinin yerinde degerlendirilmesini ve katma degerinin
artirlmasini saglamak icin (stratejik hedef 13); tarim (Urlnlerinin
islenmesi, depolanmasi, paketlenmesi gibi Uriinlerin katma degerinin
ylkseltilmesine yonelik yatirimlara destek verilecek ve kirsal istihdama
katkir saglanacaktir. Tarimsal Uretim ve tarim sanayi entegrasyonunun
saglanmasi icin, kiiciik ve orta o6lcekli isletmeler desteklenecek, tarima
dayali sanayilesmenin dizenli ve saghkli bir sekilde yapilandiriimasi
amaciyla organize tarim ve hayvancilik bélgeleri kurulacaktir (GTHB, 2013:
65). Kirsal alanda yasam standartlarini yikseltmek ve kirsal kalkinmayi
saglamak icin (stratejik hedef 14); tarimsal isletmelerin iyilestirilmesi, iyi
ve surdirulebilir yonetim kapasitesine sahip isletmelerin kurulmasi
saglanacaktir. Yerel ve geleneksel Uretim tesvik edilecek, geleneksel el
sanatlari yasatilarak ekonomik deger kazandirilacak, kéy gelisme alanlar
belirlenecek, dogal aritmal kanalizasyon sistemleri vb. sosyal alt yapi
yatinimlari yapilacaktir. Uretici érgiitlerinin girisimcilik kiiltiiriine sahip,
planli, rekabetgi ve teknoloji kullanan isletmeler haline donustirilmesi
saglanacaktir (GTHB, 2013: 66).

Bu stratejik hedefler 6zellikle kirsal alanda hem tarim hem de kiicik capta
da olsa tarima dayali sanayi alaninda faaliyeti gosteren kooperatiflerin
krediye ulasmalarinda kolaylik saglayacaktir.

4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Arastirma Alani ve S.S. Mursalli Tarimsal Kalkinma Kooperatifi
Koklh bir bagcilik gecmisi olan Tekirdag’daki bag alanlarinin %79,2’si
Sarkdy ilcesinde yer almaktadir. ilcedeki baglarin 2/3’u saraplik cesitlerin
oldugu baglardir. ilce merkezi (%15,2) ve Mursall kdyii (%11,9) en 6nemli
bag alanina sahip yerlesim birimleridir (Kiraci, 2013). Mursalli koyu
Tekirdag iline 104 km, Sarkoy ilcesine 24 km uzakhktadir. Kéylin ekonomisi
tarima ve hayvanciliga dayalidir. Toplam ekilen alan 2013 yili verilerine
gbre 4274 da’dir. Bu ekilen alan icinde Gzimiin payl %58'dir (2480 da).
Agirlikh olarak Semillon, Gamay, Merlot, Siraz ve Papazkarasi Gziim
cesitleri yetistiriimektedir. Tekel'in Ozellestirilmesi sonrasinda 2006
yihinda 25 kurusa kadar gerilemistir. Bu fiyatlar sonrasinda kéyden gog
verilmeye (135 hane kéy 90 haneye gerilemistir) ve baglar sékilmeye
baslanmistir. Gegimini bagciliktan saglayanlarin yasadiklari bu slreg onlari
kooperatif kurmalarini ve Gzimlerini isleyecek bir tesis kurmalarina
yoneltmistir. S.S. Mursalli Tarimsal Kalkinma Kooperatifi Mursalli Kéylinde
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15 Aralik 2006 tarihinde 7 kurucu ortak tarafindan kurulmus ve proje
oncesinde 80 ortak sayisina ulasiimistir. Bugiin itibariyle ortak sayisi 73,aal
ortak sayisi 63’tlir. Kooperatifle kéyiin sosyo ekonomik problemlerine
¢6zim olmak, stirdirulebilir bir tarim ve ¢cevrede yasamak, tziim fiyatlar
Uzerinde kontrol ve etki, bagciligi ve Urin kalitesinin gelistirmek, alternatif
gelir ve gecim kaynaklari yaratmak hedeflenmistir. (Balkan, 2014).

S.S. Mursalli Tarimsal Kalkinma Kooperatifi faaliyet konusu olan tiziimiin
islenmesi ve paketlenmesine yonelik Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin
Desteklenmesi Programi (KKYD) 2006 — 2010 kapsaminda desteklenmistir.
Projenin adi Sarap Uretim ve Uziim isleme Tesisi’dir. Projenin kapasitesi
100 ton/yil olarak belirlenmis ve projenin istihdama katkisi 7 kisi olmustur
(Tekirdag Tarim Raporu, 2009:144).

Tekirdag Bagcilik Arastirma istasyonu Midiirliigi ile Sarkéy-Mursalli Koy
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi arasinda “Uziim Suyu Uretim Tesisi
Kurulumu” ve “Uziim Suyu Uretimi” ile ilgili imzalanan teknik destek
sozlesmesinin hayata gecirilmesinden sonra Kooperatifi blinyesinde
kurulan Uzim Urinleri isleme Tesisinde ilk Gziim suyu Gretimi
gerceklestirilmistir (bagcilik.gov.tr, 2014).

Baslangigta 5 ton olan Giziim suyu Uretimi talebi karsilamak igin 40 tona
cikarilmistir. 2014 wyili igin ortaklardan 600 ton {Gzim alimi
hedeflenmektedir. Bu miktar sarap ve Uziim suyu olarak
degerlendirilecektir (malkarasonhaber.com, 2015).

4.2. S.S. Mursalli Tarimsal Kalkinma Kooperatifinin Ortaklarina ve
isleyisine Yonelik Bilgiler

Kooperatif ortaklarinin ortalama yas grubu 49-58 yas araligini olusturan
gruptur. Yirmidokuz yasindan kiguk ortak bulunmamakla birlikte, 29 ile
58 yas arasindaki calisabilir aktif nifus icinde yer alan ortak orani
%90,3’tlr. Kooperatifin ortaklarinin tamami ilkégretim diizeyindedir ve
kuruldugu yil olan 2006 yilindan beri kooperatif ortagidirlar. Kooperatif
ortagi olan aileler ortalama 4 kisiden olusmakta olup ¢ekirdek aile yapisi
gostermektedir. Ailelerin %85,4’linlin fert sayisi en fazla 5’tir. Ortaklarin
%68,3'U Mursalli'da, %29,3’lG Sarkdy’de ve %2,4’UG Tekirdag'da ikamet
etmektedir. Toplam ortalama arazi biydkliga 25 da iken, Gzim alani
ortalama arazi buydkligi 20 da’dir. Toplam arazi ortalama parga sayisi
4’tlr. Bag arazilerinin %95,1’i 20 da ve altindaki arazilerden olusmaktadir
(Tablo 2).
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Tablo.2. Ortaklarin Toplam arazi ve (izim arazisi blyklikleri

Alan (da) Toplam Arazi Uziim Arazisi
Sayi Oran (%) | Sayi Oran (%)

-5 2 49 2 4,9

5-9 2 49 2 4,9
10-19 7 17,1 12 29,2
20-49 22 53,6 23 56,1
50-99 7 17,1 2 4,9
100-199 1 2,4 - -
Toplam 41 100 41 100

Ortaklarin %51,2’si Gzim disinda baska bir Urin yetistirmemektedir.
Yetistirilen Grlinler sirasiyla zeytin (%21,9), bugday (%21,9), yem bitkileri
(macar figi) (%7,3) ve arpa (%4,8) dir. Ureticilerin %95,1’i eski tip bagcilik
faaliyeti yapmaktadir. Uziim yetistiriciligi disinda geliri olmayanlarin orani
%68,3 iken, bagcilik disi geliri olanlarin orani %31,7’dir.

Sekil.1. Ureticilerin bagcilik disinda gelir kaynaklari

Serbest
meslek Emekli
%11 %4 Hayvancilik
%29
Zeytin %26
Dig. Bitk. Ur.

%30

Bagcilik disi gelir kaynaklarini sirasiyla bugday, arpa ve yem bitkilerinden
olusan diger bitkisel rlinler (%30), hayvancilik faaliyeti (%29) ve zeytin
(%26) olusturmaktadir (Sekil 1).

Ortak dreticilerin %41,5’i S.S. Mursalli tarimsal kalkinma kooperatifi
disinda bir kooperatife ortak degildir. Mursalli kooperatifi disinda tarim
kredi kooperatifine ortak olanlarin orani %48,8, tarim satis kooperatifine
(Marmarabirlik) ortak olanlarin orani %7,3, hem tarim kredi hem de tarim
satis kooperatifine ortak olanlarin orani %2,4’tir.
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Sekil.2. Ortaklarin kooperatiflerle ilgili gelismelerden haberdar olma
durumu

Tarim ilce
. mudarlagin
internetten
den
%7 %5
0.
Diger
ortaklardan
%15

Kooperatif
yoneticilerin
den
%73

Ortaklar kooperatiflerle ilgili gelismelerden %73 oraninda kooperatif
yoneticileri, % 15 oraninda diger ortaklar araciligi ile haberdar olmaktadir
(Sekil 2). Bu durum ortakla kooperatifi arasindaki baga olumlu katki
yapmaktadir. Ortaklarin %39’u (16 ortak) kooperatifiyle arasinda ¢ok
gicll bir bag oldugunu, %56,1'i (23 ortak) ise gl¢li bir bag oldugunu
belirtmistir.

Kooperatif ortaklarina Urlnlerinin uygun kosullarda ve iyi fiyatla
degerlendirilmesine yonelik disiinceleri sorulmus; %75,6’s1 kesinlikle
distinduglinl, %24,4’G dusindligini ifade etmistir. Sahin vd. 2013
yilinda yaptiklar bir ¢alismada da kooperatiflesmenin fonksiyonlarindan
birisi olan Urind iyi fiyata degerlendirmek kooperatif memnuniyetini
olumlu etkileyen bir faktér olarak belirlenmistir (Sahin vd., 2013:67).
Kooperatifin ve isletmesini faaliyetini surdiirmesi igin Grin teslim
zorunlulugu getirilmistir. Ortaklarin verecekleri asgari tirlin miktari genel
kurulda belirlenmektedir.

Ortaklarin tamami kooperatif yoneticilerinden memnundur. Memnuniyet
nedenleri arasinda %35 ile kooperatife sahip ¢ikma, % 32 ile Griin bedelini
zamaninda 6deme, %19 ile yonetici hesaplarinin seffaf olmasi ve %14 ile
aranda iyi fiyata almak ve degerlendirmek yer almaktadir (Sekil 3).
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Sekil.3. Ortaklarin kooperatif yoneticilerinden memnuniyet nedenleri

Ortaklarin tamami kooperatifin sadece Urinl degerlendirip pazarlama
hizmeti sundugunu belirtmislerdir. %95,4’G verilen bu hizmetten
memnun oldugunu ifade etmistir. Genel kurula katilim orani %97,6"dir.
Kooperatif buglnkii durumuna gelmeden 6nce kurulusundan itibaren
bazi sorunlar yasamistir. Ortaklara bu sorunlarin neler oldugu sorulmus;
%56,1'i gecmis yonetimden kaynaklanan sikintilar (usulsiizlikler, yanlis
kararlar ve borglar), %24,3'i 6demeleri zamaninda alamadiklarini 6nemli
sikintilar olarak belirtmislerdir. Bugiin ise ortaklar 6demelerin %70,7
oraninda zamaninda yapildigini, %29,3 oraninda finans saglandikca
yapildigini belirtmektedirler.

Kooperatifin gelecege yonelik planlari soruldugunda; %65’i kapasiteyi
artirmak, %15’i ortaklarin Grininin tamamini alip degerlendirebilmek,
%10’u farkh Griinler Gretmek ve %10’u ortaklara daha fazla gelir saglamak
istediklerini belirtmislerdir.

5. SONUC

Tarimsal kalkinma kooperatifleri kirsal kooperatifcilige getirdigi ¢ok
amaclihk (kalkinmanin bitlinlGgi) boyutu, tarimsal sanayi ya da proje
boyutu, yerlesimi diizenleme boyutu ve bagimsizlik (demokratik yonetim)
boyutuyla dikkati cekmektedir (Glven,1997:172).

Kooperatifler tarimsal gelisme ve gida gilvenligi icin bir dayanaktir.
Tarimsal kooperatifler kaynaklari toplulastirarak, pazara ulasimi
kolaylastirarak, verimlilik artirarak, Gretimi cesitlendirerek, Uriinlerden
ylksek getiri elde ederek, stirdirilebilir gelir saglayarak, gida isleme
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vasitaslyla katma deger yaratarak, finansal derinlik olusturarak ve piyasa
glcl olusturarak kirsal yoksullugun azaltilmasinda 6nemli katkilar
saglamaktadir. Ayni zamanda bolge 6zel yatirimlara imkan tanirlar, kriz
donemlerinde yoksullarin kirilganhklarini azaltirlar ve onlarin daha da
yoksullasmasini engellerler (Glilgubuk ve Bayaner, 2012:1000).
Kooperatifler Grin farkhlastirmasina katki saglarlar. Tarimla sanayinin
entegre c¢alismasinda kullanilan en 6nemli kuruluslarin  basinda
kooperatifler gelmektedir. Tarim sanayi entegrasyonu, ciftcilere, tarim
disi firmalara, ulusal ekonomiye 6nemli katkilar saglayacaktir. Boylece
ilgili sektorde hem Uriin gesitliligi artacak, hem de ayni Griinden daha fazla
katma deger yaratilacaktir (Cikin, 2014: 10). Uziimiin degerlendirilme
sekilleri irdelendiginde; yas izim ve kuru Gzim tiketimi ve ihracati ile
karsilastirildiginda saraptan elde edilen ekonomik kazang¢ cok yliksek
boyutlardadir. Sarabin katma degeri kuru Gzimun yaklasik 100 kati olarak
belirlenmistir. Sarap lretimi sirasinda meydana gelen atiklarin fazlaliginin
yani sira kullanilabilirligi nedeniyle endistrinin her alaninda yaygin olarak
ragbet gérmektedir. Bu nedenle sarap atiklarinin kullanimini saglamak
amaciyla pek c¢ok yobntem gelistirilmistir ve gelistiriimeye devam
edilmektedir. Besinsel degeri olan bu atiklar tarimsal alanda, yem
sanayinde, insan beslenmesinde, ilag ve kozmetik sanayinde yerini
almistir ve her gegen giin 6nemi artmaktadir (Evren, 2014).

Mursalli kooperatifi de tesislerinde tGziimin katma degerini artirarak
saraba ve (izim suyuna donustiirmektedir. Bu isleyisiyle kooperatif yeni
nesil kooperatiflere benzemektedir.

Yeni nesil kooperatifler, ortaklarina iki yonlii avantaj saglayan bir 6zellige
sahiptirler. Bu yolla, kooperatif ortaklari trettikleri Grlinlerle daha glivenli
bir Pazar bulmalarinin yaninda, daha glgli bir pazarlama imkani ve
Urlnlerini sattiklari kooperatife de ortak olmalarindan dolayi yeni bir
kazang elde imkanina sahiptirler. Yeni nesil kooperatiflerin ortaklari ayni
zamanda Uretici olduklarindan dolayi, kendi isletmelerinin ne tir Grin
istedigini daha iyi bilmekte, talebe uygun Urln Ureterek, Urettikleri
Graindn degerini artirabilmektedir. Yeni nesil kooperatifler, Ureticiler
arasinda dayanismanin artmasina, gicli bir kamuoyu desteginin
saglanmasina neden olmaktadir. Bu durum kamu kuruluslarindan kredi,
teknik yardim, hibe ve benzeri desteklerin alinmasini kolaylastirmakta ve
milkiyet konusunda diger benzer isletmelere nazaran bazi avantajlar elde
edilmesine vesile olmaktadir. Yeni nesil kooperatifler 6zellikle kirsal
kesimde, yoksullugun, issizligin dnlenmesinde 6nemli rol oynamakta,
daha adil bir gelir dagiimina olumlu katkida bulunmaktadirlar (Aykag,
2011: 8).
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Diinyada ve llkemizde kooperatiflerin hem ekonomik hem de sosyal
yasamda vyarattigi kazanimlar fark edilmistir. Gegmis yillarla
kiyaslandiginda kooperatiflerle ilgili ve her kooperatif tirinin
yararlanabilecegi kaynaklarin fazlahig artmis durumdadir. Ancak burada
onemli olan kaynak miktari yaninda kooperatiflerin bu kaynaklari nasil
kullanabilecegidir. Bu kaynaklari kullanabilen kooperatiflerde en dnemli
husus gliven ve seffafliktir. Bu durum kooperatiflerin isleyisi ve devamliligi
icin 6nemlidir. Dlrlst ve seffaf galisan, Urinin katma degerini artiran
kooperatifler tabela kooperatifi olmaktan kurtulup vyeni nesil
kooperatiflere donusebilirler. Mursalli tarimsal kalkinma kooperatifi
ortaklarinin egitim seviyesine, bulundugu yoredeki rekabet kosullarina,
yeterli isletmecilik bilgisine sahip olmamasina ve kuruldugu vyillarda
yasadigr sikintilara  ragmen hikimetlerin  sagladigi  kaynaklarla
dezavantajli durumunu avantaja donlstirebilmistir. Ortaklarin %95,1'i
kooperatife bagliliklarini ifade etmislerdir. Gelismelerden kooperatif
yoneticileri ve diger ortaklar vasitasiyla haberdar olmaktadirlar.
Yoneticiler her ay kooperatife ait hesap dokimini koéyde bulunan
kahvelere birakarak ortaklarinin isleyisten haberdar olmasini
saglamaktadir. Kirsal alanda en ortaklar igin dncelik Griin bedellerinin
zamaninda 6denmesidir. Kooperatif 6demeler konusunda ortaklara sikinti
yasatmamaktadir.

Yerelde bir 6rnek olan bu kooperatif benzer sorunlar yasayan diger
kooperatifler icin glizel bir 6rnektir. Kooperatif baskani yerel bir gazeteye
verdigi demecte Mursalli tarimsal kalkinma kooperatifini 6zetlemistir.
Baskan “Tesislerimiz ilk kuruldugunda acaba denilen bir yerdi. Simdi
Uretimimizi, seffafigimizi ve getirilerimizi gérenler bu isi basardigimiz
belirtiyorlar. Bélgemiz igin bir istihdam kaynagi, gelir getiren, ekonomiye
katki saglayan, bolge halkinin refahinin yiikselmesi icin fiyatlarda denge
politikasi olusturan bir kooperatif ve tesis olduk. Bu Mursall icin gurur
kaynagidir. Ortaklarimiz, Ureticimiz de sahip ¢iktigi, sahip ¢ikmaya devam
ettigi slirece de bu boyle olacaktir”(malkarasonhaber.com, 2015),
diyerek ¢calismanin amacini 6zetlemistir.
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Avrupa’da Belli Biiyuklikteki Kooperatif Bankalarinin
2007-2009 Finansal Kriz Donemdeki Durumlarinin

Analiz Edilmesi
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Yrd.Dog¢.Dr.Abdurrahman OKUR

OZET

Kiresel finansal kriz sonucu yasanan banka iflaslari; bankacilik
sistemine karsi dolayisiyla da kiresel finansal sisteme glven kaybi
yasanmasina yol acmistir. Mevcut finansal sistem sorgulanmaya
baslanmis ve sistemde yeni diizenlemeler yapilmasina karar verilmistir.
Mevduat ve yatirim bankalarinin iflas etmesiyle baslayan mevcut kiresel
finansal kriz kooperatif bankacilik sisteminin 6nemini ortaya koymustur.
Kredi birlikleri seklinde o6rgiitlenen kooperatif bankalari, Gyelerinin
ihtiyacglarini dncelik sirasinda basa koyarak, asiri risk alma durumlarindan
kacinmis ve ihtiyatll davranmislardir. Boylece kriz zamaninda ayakta
kalmislar ve bankacilik faaliyetlerini etkin sekilde stirdlirmislerdir. Bu
arastirmada, Avrupa kooperatif bankalarinin  kriz dénemindeki

performanslari analiz edilip, diger bankalar ile karsilastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiresel Finansal Kriz, Kooperatif Bankalari,
Performans Analizi



AN ANALYIS OF EUROPEN COOPERATIVE BANKS IN CERTAIN SIZE’S
FINANCIAL SITUTION DURING 2007-2009 GLOBAL FINANCIAL CRISIS

Abstract

Bankruptcies experienced by banks as a consequence of the
global financial crisis have resulted in a loss of confidence to banking
system, as well as the global financial system. Current financial system
was questioned and the decision was made to introduce new regulations
to the system. Current financial crisis that began after the failures of
commercial and investment banks have revealed the significance of the
cooperative banking system. Cooperative banks organized as credit
unions, placing their members’needs as the highest priority, avoided
excessive risk-taking and acted prudently. In this way they survived the
crisis and maintained banking operations effectively. In this research,
European cooperative banks’ performances during the times of crisis will
be analyzed and will be compared to the other banks.

Key Words: Global Financial Crisis, Cooperative Bank, Performing Analyze

1. GiRiS

Kiresel ekonomide biyik degisikliklere yol acan, biitlin finansal
piyasalari etki altina alan finansal kriz(kriz), ABD’de gayrimenkul
piyasasinda baslayarak, tim diinyaya yayilmistir. Kiiresel finansal krizden
en ¢ok etkilen, finansal piyasalarin basat aktori bankalardir.

Kriz, finansal piyasalarin yeniden diizenlenmesine yonelik bircok
kararin alinmasina neden olmustur. Bu kapsamda yeni yasanabilecek
krizlere karsi hazirlikh olmak adina ¢ok biiylk ¢apta finansal ve hukuksal
reformlar gergeklestirmislerdir. Birgok tlkede yapilan midahaleler banka
bilangolarinin finansal ve yapisal araglarla yeniden yapilandiriimasina

amaclamaktadir. Mevduat garantileri bilangolarin pasif tarafini, bankalar



arasi borglanmalara getirilen garantiler bankalarin borglanmasi ve

kredilerini olumlu etkilemesini hedeflemistir(Erdonmez, 2009:89)

Bankacilik sistemini olusturan 6nemli 6gelerden bir tanesi de,
1800’li yillarda Avrupa’da kurulan kooperatif bankalaridir. Belli bir amaci
gerceklestirmek Uzere olusturulan kooperatiflerin, diger tim sektorlerde
oldugu gibi finansman ihtiyaci bulunmaktadir. Almanya’da baslayarak tim
diinyaya yayilan kooperatif bankalari giinimizde birgok Ulkede ticari
bankalarla rekabet edebilen ve hatta diger bankalardan daha gigli
durumda olan kurumlar haline gelmistir. Ortaklarina ve musterilerine
evrensel bankacilik hizmeti veren bu bankalar, bir yandan kooperatiflerin
finansman sorunlarini ¢dozmekte ve uygun kosullarda krediye erisim
imkani vermekte, diger yandan da ayni zamanda kooperatifcilik

hareketinin gelismesine katki saglamaktadirlar(Giveng,2014:2).

2007-2009 yillari arasinda yasanan kiresel finans kriz kooperatif
bankalarini da etkilemistir. Literatirde bu tiir bankalarin kiresel finansal
kriz zamaninda performansini degerlendiren ¢alismalar bulunmaktadir.
Bu calismalarin hepsinde yasanan krizin kooperatif bankalarini sinirli
dizeyde etkiledigi sonucuna varilmistir. Groeneveld and Vries tarafindan
2009 yilinda yapilan ¢alismada, krizin baslangi¢c yillarinda kooperatif
bankalarinin, diger bankalara gore daha iyi durumda olduklarini ifade
etmislerdir. 2007-2009 tarihleri arasinda yasanan finansal krizde
kooperatif bankalarinin sahip olduklari varliklarin  blyiklGglnG
korudugunu gorilmektedir(Leogrande, 2010:1). Kriz zamaninda
kooperatif bankalarinin diger bankalara gére daha iyi durumda olduklari

ama yine de birtakim olumsuzluklarla karsilastiklar



gorilmektedir(Fontegne and Hardy, 2011, Ory and Lemzer1,2012, NEF,
2012, Groeneveld 2013, ILO, 2013).

Bu calisma, kiresel finansal krizin Avrupa’da faaliyet gbsteren
kooperatif bankalarina etkisine odaklanmistir. Avrupa’ da faaliyet
gosteren finansal buyuklikler( toplam varliklar, toplam mevduatlar ve
toplam krediler) siralamada 6n plana cikan Ulke kooperatif bankalari ve
diger bankalar c¢alisma konusunu olusturmustur. Bu amacg
dogrultusunda, bankalarin krizin vyasandigl vyillar 6ncesindeki ve
sonrasindaki yillarda sahip oldugu varlik, kredi, mevduat tutarlari ve
sermaye yapilari basligi altinda sirekli sermaye ve sermaye istikrari ¢esitli

oranlar yardimiyla karsilastirilarak degerlendirilecektir.

2. KOOPERATIF BANKALARI
2.1. Kooperatif Banklari Tanimi ve Tarihgesi

Kooperatifler, bir amaci gerceklestirmek, Uyelerinin karsilikh
yardimlasma esasina gore isbirligi yaptiklari  orglitlenmelerdir.
Uluslararasi Kooperatifler Birliginin (ICA) tanimina goére kooperatif;
gonullh olarak bir araya gelen kisilerin, ekonomik, sosyal ve kiiltirel
gereksinimlerini ve isteklerini birlikte karsilamak icin olusturduklari,
demokratik bicimde kendi kendini yoneten ve denetleyen bir girisimdir

(Glveng, 2014: 4).

Kooperatifler ve ortak kuruluslar olarak adlandirilan yapilar 18.
ylzyilin ortalarinda dogmustur. Baska kisi ya da kuruluslara bagh olmak ya

da bunlar tarafindan istismar edilmek yerine, yerel ve misterek ihtiyaclari



karsilayabilmek icin birlikte calisabileceklerine inanarak, kendi kendilerine
yeten hareketler olarak yola ¢ikmislardir. Modern kooperatif yapisi, 1844
yilinda, daha ucuz yiyecek ve ev esyalari temin etmek icin kaynaklarini
birlestiren bir ingiliz pamuk dokumacilari grubu olan Rochdale Onciileri

tarafindan gelistirilmistir(ICA, 2012:5).

Bununla birlikte, Friedrich Wilhelm Raiffeisen 1862’de Almanya
Heddesdorf'da diinyanin ilk kredi kooperatifini kurana kadar finansal
kooperatiflerin ortaya ¢ikmasi gecikmistir. Avrupali ticari bankalar
Endustri Devrimi boyunca oncelikli olarak bilylk kentli isletmelerin ve
zenginlerin ihtiyaglarini karsiliyordu. Ozellikle ciftciler, esnaflar ve
sanatkarlar, kicuk girisimciler kendilerini finanse etmekte gliclik
yasiyordu ve bu kisiler tefecilerden yiksek faizlerle kredi almak zorunda
kalmaktaydi. Bu durum, kooperatiflerin finansman ve kredi sorunlarini
¢Ozlp, zaten gelir diizeyi dislk olan halkin tefecilerin elinden kurtarilmasi
amaciyla kooperatif bankalarinin olusturulmasina neden

olmustur(Guveng, 2014).

2.2. Kooperatif Bankalarinin Geligimi

Kooperatif bankalarinin ilgili literatiirde bircok tanimi yapilmistir.
Ulkemizde yapilan calismalarda ortak olarak Taysi(1998) kooperatif

o

bankasini, ekonomik yénden zayif olanlarin, yardimlasma ve
dayanismadan dogan gii¢cle amaglarina ulasmak, ekonomik ve sosyal
gligliiklerini yenebilmek veya varliklarini ve birliklerini siirdiirebilmek igin

olusturduklari érgiitlerin ya da (st érglitlerinin, ortaklarina 6diing vermek



ve kimi zamanda bor¢landirma, kefalet, 6deme ve geri édeme yol ve
yéntemlerini bulmak suretiyle kooperatifler ve ortaklarinin édemelerinde
kolayhiklar saglayan yasal bir kurum” seklinde tanimlamaktadir. Ve Franz
C. Helm(1979) tarafindan yapilan, “Kooperatif bankalari, ortaklarina
isletme sermayesi ve iskonto kredisi vermek, ekonomik gelismelere iliskin
bilgi verip finansal konularda danismanlik yapmak disinda, mevduat
toplamak, tahvil ¢ikartmak gibi normal bankacilik islemlerini de yerine

getirirler” tanimi kullaniimistir.

Kooperatif bankalarinin temel kurulus amaglari, tlkelerin ve
sosyal gelisimlerinde 6nemli bir yere sahip ve kaynak sikintisi ¢eken
kooperatiflerin finansal agidan desteklenmesidir. Kooperatif tanimi ele
alindiginda kooperatif bankalari, yerel tarim, kiigiik ve orta 6lgekli sanayi
isletmelerine kredi saglamak igin kurulmuslardir. Bankanin ortagi olan
kooperatiflere, bu bankalar tarafindan uzun vadeli ve disik faizle krediler
verilmektedir. Kooperatif bankasi koklerini kooperatif hareketinden ve
onun bagh oldugu degerlerinden alan basarili bir ticari organizasyondur.
Bankanin pazarlama stratejisi, kurulus amacinda oldugu gibi biyik bir
zamanini kooperatif degerlerinin kuvvetlendirilmesi icin ¢alismak olarak
belirlenmistir. Kooperatif bankasinin organizasyon yapisi incelendiginde
bankanin ticari bankacilik esaslarina uygun olarak hareket ettigi de

goriulmektedir(Kiiglikkaplan, 2003).

Kooperatif bankalari (lkeler arasinda farkhlik gosterse de,
temelde miilkiyetin genis zemine dayanmasi ve demokratik paylasimin
ylksek oldugu kurumlardir. Kooperatif bankalarinin kontrolli basit bir
sekilde, bir Giyenin bir oya sahip oldugu sisteme dayanir. Boylelikle, diger

ticari bankalarin hisse sahipligi oraninda oy sayisindan ayrilir.



Gunumize gelene kadar kooperatif bankalari, kisisel tasarruf,
kredi, ipotekli konut finansman sistemi, klglik ve orta buylklikteki
isletmelere borg verme gibi bireysel bankacilik faaliyetlerine odaklanan,
genellikle yerel bazda sahipligi bulunan ve isletilen ki¢lk kuruluslardi.
Bununla birlikte, gecen ylzyil icerisinde, ticari bankalarin birlesmesi ve
birbirlerini satin almasi sonucu kii¢lik kooperatifler bankalari, bliytk ticari
bankalarla rekabette zorlanmaya baslamislardir. Bunun nedeni ise,
kooperatif bankalarinin buylk ticari bankalarin yararlandigl 6lcek

ekonomisinden yararlanamamis olmalaridir.

Kooperatif bankalari zaman iginde kendi aralarinda, isbirligi
yaparak ve belli faaliyetleri birlestirerek, yenilikci bir yollar gelistirdiler.
Diger ticari bankalarla rekabet edebilecek faaliyet hacimlerine ve

yapilarina ulastilar.

Bu stratejileri neticesinde, Avrupa kooperatif bankalarinin bliytk
cogunlugu ortak bir yapinin pargasi olarak yasamlarini sirdiirmektedir. Bu
yapl, sistem ve Urin gelistirme, halkla iliskiler, pazarlama, risk ve likidite
yOnetimi, egitim programlari ve lobi faaliyetlerini iceren genis bir alanda,
kendilerinin 6lgek ekonomisinden faydalanmalarini saglayan merkezi bir
kurulus tarafindan koordine edilmektedir. Merkezi kurulus sayesinde,
sadece Uye bankalarin kaynaklara daha uygun maliyetlerle erisimini
mumkiin hale getirmekle kalmiyor, ayni zamanda, ihtiyath risk alma gibi
kooperatif prensiplerine baghligi saglayan bir iletisimi, isbirligini ve
misterek denetimi tesvik etmektedir. Avrupa’da kooperatif bankalarinin
sahip oldugu buyidklikler Ek-1'de  yer alan Tablo 1.de
gosterilmektedir(ICA, 2012:6). Tablo 1.’dei veriler kooperatif bankalarin

blylikligu hakkinda bilgi saglayacaktir.



3. KURESEL KRiz

2007 yil icerisinde ABD’de baslayan ve biitlin diinyaya yayilan
Kiresel krizin en temel sebebi, ABD gayrimenkul piyasasinda verilen
kredilerdir. Bunun disindaki nedenlerini séyle siralayabilirizz Mortgage
kredilerinin yapisinin bozulmasi, faiz yapisinin uyumsuzlasmasi, konut
fiyatlarindaki balon artislar, menkul kiymetlerin fonlanmasinda yasanan
sikisiklik, kredi tirev piyasalarinin genislemesi ve kredi derecelendirme
surecindeki sorunlar.

Gelismis Ulke ekonomilerinin 2000’li yillarin baslarinda biyime
ivmelerini kaybetmeleri, lilke merkez bankalari tarafindan gevsek para
politikalari uygulamalarina sebep olmustur. Bu politikalar, 6zellikle
ABD’de vyillar itibariyle faiz oranlarinin disiik seyretmesine ve likidite
bollugu ile sonuglanmistir(Daggecen, 2012). Baslangicta gayrimenku
piyasasinda kullandirilan kredilerin (mortgage) blylik cogunlugu “prime
mortgage” olarak tanimlanan ve yiksek kalitede musterilere verilen
kredilerdir. Zaman icerisinde bu krediler disiik kalitede musterilere,
“subprime mortgage” krediler adi altinda verilmeye baslanmistir.

2008 yilina gelindiginde bu kredilerin hacmi 1,5 trilyon dolar
seviyesine ulasmistir(Reinhart ve Rogoff, 2008). ABD’de faizler diisiik
diizeylerde gerceklestiginden, bu kredileri 6zellikle de subprime mortgage
— kullananlar degisken faizli kredileri tercih etmislerdir. Faizlerin dislik
oldugu donemlerde artan risk istahiyla kisilerin kredi gecmislerine
bakilmadan verilen krediler, geri 6deyememe sorunlarina sebep
olmustur. Faizlerin ylkselmesiyle birlikte temerritler ve icra yoluyla
satislar artmaya baslamis ve bu durum karmasik tiirev araglarla finansal
sisteme yayilarak dalgalanmaya neden olmustur (Demir ve digerleri,

2008).



Kiresel krizin, diinya genelinde yayilmasinda en etkin aktor tirev
Urdnlerdir. Tlrev Grin, getirisi baska bir menkul kiymetin getirisine bagli,
baska bir deyisle kisilerin ve sirketlerin yaptigi baska islemler dolayisiyla
dogan risklerini alisverise konu edilmesini saglayan stézlesmelerdir. Bu
sozlesmeler yoluyla mortgage kredisi kullandiranlar, krediyi kullananin
6dememe riskini  lglncl  kisilere, hedge(korunma) fonlarina
devretmislerdir. Basta sigorta islevi goren bu fonlar, zaman icerisinde risk
unsuru olmuslardir. Tirev Urlinler yoluyla diinyada bitin uluslararasi
islem yapan bankalar bu riske ortak olmuslardir. Lehman Brohers’in
sOzlesme taahhitlerini yerine getiremeyecegini ve ABD hikiimetinin bu
bankay! kurtaramayacaklarini aciklamasi kiiresel krizin baslangici kabul
edilmistir(Egilmez, 2013:67-69).

Kiresel kriz ABD’de baslamis olmakla birlikte, gelismis tlkeleri etki
altina almis ve Kasim 2008 ortalarindan itibaren gelismekte olan ulkeleri
de etkilemeye baslamistir. Bircok gelismekte olan llke borsalarinda ciddi
deger kayiplari olmus, ulusal paralari deger yitirmis, ulusal tahvilleri ve
hazine bonolarinda risk primleri artmis, ayni zamanda bu Ulkelere olan
dogrudan yabanci yatirm ve banka borglanmalari 6nemli oranda
dismdistiir. Uluslararasi piyasalarda yasanan gelismeler karsisinda
finansal sisteme olan giliveninin tekrar artirilmasi icin ABD ve Avrupa’da
merkez bankalari ve hiikiimetleri tarafindan ¢ok sayida 6nlem alinmis ve
trilyon dolarlari bulan kurtarma paketleri agiklanmistir( Erdonmez,
2009:85).

Kiresel kriz etkisi en yogun finansal piyasalar ve bankacilik
sektoriinde hissedilmistir. Bircok Ulkede bankalar batmis, kurtarma
paketleri ile destek saglanmis ve yeni dizenlemeler getirilmistir.

Bankacilik sektoérinin bir pargasi olan kooperatif bankalari da yasanan



Kiresel finans krizden etkilenmistir. Kriz zamaninda bu bankalarinin
finansal durumlari ile yapilan c¢alismalar, diger bankalardan daha iyi
durumda olduklarini géstermektedir(Ory and Lemzeri, 2012, Prieg and

Greenham, 2012, Groeneveld, 2013, ILO, 2013).

4. KURESEL KRiZ VE KOOPERATIF BANKALARI

Kooperatif bankalari ile ilgili kriz 6ncesi yapilmis bircok calisma
mevcuttur. Ozellikle 1990’ vyillarda baslayan bu calismalarin
cogunlugunda diger bankalarla performanslari, sektérdeki durumlari
karsilastirilmistir. Bu c¢alismalarda, Kooperatif bankalarinin ticari ve
yatirm bankalarina goére diisik fiyath, daha kaliteli kredilere ve daha
distk risk politikalarina sahip olduklari sonucuna ulasiimistir(Birchall and
Hammond Ketilson, 2009, Altunbas, Carbd Valverde and Molyneux, 2003,
lannotta, Nocera and Sironi, 2007, Girardone, Nankervis, Velentza, 2009).

Kiresel krizden hemen o6nce Ayadi ve calisma arkadaslar
tarafindan vyapilan calismada ise, kooperatif bankalarinin yatirim
banklarina gore ¢ok az da olsa daha fazla kazanca sahip olduklari ve
Ozkaynak karliliginda daha basarili olduklari sonucuna ulasiimistir(Ayadi

ve digerleri, 2009).

Tablo.2 Kriz Oncesi Kooperatif Bankalar

% Varliklar(Milyon Toplam Toplam
e EURO) (i M:vduatlar Kredi'I)er
(%) (%)
Fransa 2005 1857 47 53
2007 2 443 53 45
Hollanda 2005 506 39 23
2007 571 41 28
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Avusturya | 2005 210 33 29
2007 331 36 31
italya 2005 492 29 27
2007 560 34 30
Finlandiya |2005 53 32 31
2007 66 32 31
Almanya 2005 909 18 12
2007 995 18 16
ﬁ::;;iR“m 2005 8,4 23 20
2007 9,7 20 22
Luksemburg | 2005 3,4 10 10
2007 4,1 10 10
Polanya 2005 8,8 11 9
2007 13,3 9 7
Macaristan | 2005 4,2 12 4
2007 5.0 9 3
ispanya 2005 81 5 5
2007 108 5 5
Birlesik
Krallik 2005 16,4 ! 0.7
2007 17,3 1 3
¢;’;‘I‘:r: 2005 4174.1 19 15
2007 5150.2 21 18

Kaynak: (ILO, 2013:21)

Tablo. 2’de Avrupa’da kooperatif bankaciliginin etkin oldugu on
iki Ulkenin 2005 ve 2007 vyillarindaki 6nemli finansal istatistikleri
gosterilmektedir. Tabloda gorildiglu gibi bankalarin varliklari batin
Ulkelerde artmistir. Kooperatif bankalarinin mevduat paylari ise Polonya
ve Macaristan’da diiserken, Liksemburg, Finlandiya ve ispanya’da ayni

kalmistir ve genel egilim bitin tlkelerde yiikselis yoniinde olmustur.
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Kiresel kriz sirasinda ve sonrasinda kooperatif bankaciligin genel

durumu hakkinda asagida yer alan Tablo.3 fikir vermektedir.

Tablo.3: Kriz zamaninda ve sonrasinda Kooperatif Bankaciligi

= Varliklar(Milyon Toplam Toplam
Ulekr piler EURO) Mevduatlar Krediler
(%) (%)
Fransa 2007 2443 53 45
2010 2671 45* 46
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Hollanda 2007 571 41 28
2010 653 40 29
Avusturya |2007 331 36 31
2010 320 37 33
italya 2007 560 34 30
2010 662 34 32
Finlandiya |2007 66 32 31
2010 84 33 33
Almanya 2007 995 18 16
2010 1020 19 17
ﬂ:z?“m 2007 9,7 20 22
2010 20 19 20
Luksemburg | 2007 4,1 10 10
2010 5,9 11 11
Polanya 2007 13.3 9 7
2010 17,6 9 6
Macaristan | 2007 5.0 9 3
2010 5,1 9 3
ispanya 2007 108 5 5
2010 119 7 5
Birlesik
Krallik 2007 42 1 3
2010 51 5
¢;’;‘::; 2007 5150.2 21 18
2010 5647.3 21 19

Kaynak: (ILO, 2013:25)

Kiresel kriz zamaninda Fransa’da faaliyet gosteren kooperatif
bankalari varliklarini ve kullandirdigi kredi miktarlarini artirmislardir. *
Mevduatlarinin azalis gostermesi sebebi 2009 ve 2010 yillarinda mevduat
paylari ile ilgili bir oran agiklamamis olmalarindan kaynaklanmistir. Tablo

3. ‘te gosterilen oran 2008 yilina aittir.
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Kiresel kriz yillarinda kooperatif bankalarinin varlik tutarlari,
mevduat ve kredi oranlari genelde artmistir. Calismanin konusunu
olusturan Avrupa Ulkelerde, sadece Avusturya kooperatif bankalarinin
varlik tutarinda bir azalma gorilmdistiir. Bu Ulkede faaliyet gosteren
kooperatif bankalari merkez bankalarindan 1 milyar Euro 6zkaynak
destegi almak zorunda kalmistir. Avusturya’da kooperatif bankalarinin
krizden etkilenme sebebi, muhafazakar is modelinden mi yoksa diger
bankalar gibi karliilk arayan bir hedef giitmesinden kaynaklanip
kaynaklanmadigi arastiriimaktadir. Tablo 3.’te dikkat ¢eken husus Birlesik
Krallikta yer kooperatif bankalarinin, varliklarinda ve mevduat paylarinda
gorilen artistir. Bu artisin sebebi, Britanya Bankasinin, Britanya Yapi

Kooperatifi tarafindan satin alinmasindan kaynaklanmaktadir.

4.1. Kooperatif Bankalarinin Krediler ve Mevduat

Tutarlarinin Degerlendirilmesi

Kiresel Krizin 6ncesinde ve sonrasinda Avrupa Birligine Uye on
Ulkede faaliyet gosteren kooperatif bankalariile diger bankalarinin toplam
mevduat ve toplam krediler tutarlarinin gelisimi Grafik 1. ve Grafik 2.’de

incelenmistir.

Grafik 1. Kredilerin Yillara Gore Geligsimi
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Kooperatif Bankalari Diger Bankalar

Kaynak: (Groeneveld, 2014:23)

Grafik 1.de goruldigu gibi kooperatif bankalari ve diger
bankalarin sahip oldugu toplam kredi tutarlari, kriz yillarinda sert disls
yasamistir. Kooperatif bankalarinin toplam kredi tutarindaki disus, diger

bankalar kadar sert gbziikmemektedir.

Grafik 2. Mevduatlarin Yillara Gore Geligimi
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mmm  Kooperatif Bankalari pmmm Diger Bankalar
Kaynak: (Groeneveld, 2014:23)

Kooperatif bankalarinin sahip oldugu toplam mevduat tutarlari
kiiresel kriz 6ncesinde ve sonrasinda dalgal seyir gostermistir. Kiresel
krizin 6ncesinde diger bankalarin sahip oldugu mevduatlar, 2005 ve 2006
yillarinda hizla yikselmistir. Kriz yillarinda bu hizli yiikselis, sert disis

seklinde gergeklesmistir.
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4.2. Kooperatif Bankalarinin Sermaye istikrari Agisindan

Degerlendirilmesi

Grafik 3.'te Avrupa birliginde yer alan on farkh tlkede faaliyet
gosteren 15 kooperatif bankasi ile diger bankalarinin varlik karlihginin

karsilastirmasi yer almaktadir.

Varlik karhhgi(ROA), isletmelerin ulagsmis olduklari biyiklik ile
sagladiklari verimin o6lgllmesinde kullanihir. Varhk karhhg isletmelerin
edinmis olduklari tiim varliklarin (yapilan maddi ve finansal yatirimlar

dahil olmak lizere) hangi oranda etkin kullanildigini géstermektedir.

Grafik 3. Varlik Karliligi (Return On Assets)

mmm Kooperatif Bankalari mmm Diger Bankalar

Kaynak: (Groeneveld, 2014:29)
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Varlik karliligl, kooperatif banklari ve diger bankacilk sektori igin,
paralel sekilde gerceklesmistir. 2000 ‘li yillarin basindaki yikselis trendi,
kiiresel finansal krizin yasandigi yillarda her iki bankacilik tiiri icin keskin
bir distsle sonlanmistir. Bu keskin diistslin sebebi, bankacilik sektori
Uzerinde krizin etkisinin ¢ok bilylik oldugunu gostermektedir. Kiresel
krizden etkisinin azaldigl yillarda tekrar yikselis gdsteren varlik karliligi,
2011 yilinda tekrar dislise ge¢cmistir. Varlik karhihigin eski seviyelerine
donmesi beklenmemektedir. Bunun baslica sebebi reel ekonomi ile

istenen iyilesmelerinin gerceklesmemesidir.

Ozkaynaklar/Toplam Varliklar orani, isletmenin kaynaklarinin
yiizde kacinin isletmenin sahipleri tarafindan saglandigini gésterir. Oz
kaynak orani olarak da adlandirilan bu oran, 6zellikle uzun vadeli kredi

kullandiran kreditorler icin isletmenin finansal gliclini gosterir.

Ozkaynak tutarlarinin yiiksek olmasi bankalar icin her zaman risk
yapisini artirmistir. Ozellikle Kiiresel krizin baslamasindan énce kooperatif
bankalari fazla tretken olmayan bu kaynaklara sahip oldugu icin
elestirilmislerdir. Kiiresel kriz ile beraber yapilan dizenlemeler, kooperatif
bankalarinin bu konudaki politikalarinin hakhhgi ortaya c¢ikarmistir.
Kiresel kriz ve cikis yillarinda yapilan devlet yardimlari ile 6zkaynak
iyilestirmeleri sayesinde diger bankalarin bu oranlarinda artis

gozlenmistir. 2011 yihi itibari ile tekrar diisme egilimine girmistir.
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Grafik 4. Ozkaynaklar / Toplam Varhklar Orani

mmm Kooperatif Bankalari mmm Diger Bankalar

Kaynak: (Groeneveld, 2014:28)

4.3. Kooperatif Bankalarinin Siirekli Sermaye Agisindan

Degerlendirilmesi

Basel kriterlerine gore banka sermayeleri li¢ katmana ayriimistir.
Bunlardan birincisi, bankanin ana sermayesi olusturan Tier 1’dir. Digerleri
Tier 2 (Katki Sermaye) ve Tier 1 ve Tier 2 sermayelerin karisimindan olusan
Tier 3’tir. Tier 1, 6denmis sermaye, dagitilmamis kar ve yedek akgelerden
olusur. Tier 1 orani ise, bankalarin finansal glglerini kiyaslamada en sik

kullanilan  orandir. Oranin  bulunabilmesi i¢cin ana sermayenin
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hesaplanmasindan sonra, risk agirlikh varliklarin toplam degerinin

bulunmasi gerekmektedir.

Grafik 5.'te Tier 1 orani ile kooperatif bankalarinin ve diger

bankalarin ana sermayeleri ile riske konu varliklar arasindaki iliski

incelenmistir.

Grafik 5. : Tier 1 Orani

Kooperatif
Bankalari

Diger Bankalar
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mmm Kooperatif Bankalari  mmm Diger Bankalar

Kaynak: (Groeneveld, 2014:25)

Kiresel kriz yillarina girerken, Avrupa kooperatif bankalarinin Tier
1 oranlari diger bankalara gore daha kuvvetli goziikmektedir. Kooperatif
bankalari krizden c¢ikis yili kabul edilen 2010 yilinda bu oranlarini
kuvvetlendirmeye devam etmislerdir. Diger bankalarinda 2008 ve 2009
yillarinda bu oranlarini iyilestirdikleri gortlmektedir. Bu iyilestirmenin

devlet tarafindan yapilan yardimlar sayesinde oldugu bilinmektedir.
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Kooperatif | — Diger Bankalar
Bankalar1

5. SONUG VE DEGERLENDIRME

Kiresel Finansal Krizin etkisi en ¢ok finansal piyasalarin en 6nemli
kurumlarindan bankalar tarafindan hissedilmistir. Bu siirecte bankalar ile
ilgili bircok yapisal diizenlemeler yapilmis ve merkez bankalari tarafindan
ozkaynak destegi saglanmistir. Bankacilik sektoriiniin bir pargasi olan

kooperatif bankalari da bu zorlu siireci tecriibe etmislerdir.

Bu calismada, kooperatif bankalari ve 2007 yilinda ABD’de
baslayip diinya’ya yayilan kiresel finansal kriz hakkinda genel bilgiler
verilerek,  Kiresel finansal kriz zamaninda belli bash kooperatif
bankalarinin finansal durumlari, bankacilik sektériinde diger bankalar ile
karsilastirilarak incelenmistir. Avrupa’ da faaliyet gosteren finansal
bayuklakleri( toplam varlklar, toplam mevduatlar ve toplam krediler)
siralamada 6n plana cikan tlke kooperatif bankalari ve diger bankalar
calisma konusu olusturmustur. Calisma, bu konuda yayimlanan ve
kamuya aciklanan finansal tablo, raporlar ve makalelerde yer alan bilgiler

Isiginda ylritilmustar.
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Calismamiz kapsaminda yer alan kooperatif bankalarinin sahip
oldugu ve bankacilik sektoriiniin performanslarinin degerlendirilmesinde
onemli gorilen finansal byuklikler ve sermaye yapisi ile ilgili oranlar ele
alinmistir. Calismamizda bankalarin toplam varlik, toplam mevduat,
toplam kredi tutarlari finansal biyiklik olarak incelenmistir. Bankalarin
sermaye yapllari; siirekli sermaye ve sermaye istikrari bashgl altinda;
Varlk karligi, Ozkaynaklar/ Toplam Varlik ve Tier 1 oranlari kullanilarak

incelenmistir.

Calisma sonucunda elde edilen veriler sonucu, kooperatif
bankalarinin kiresel finansal krizden ticari ve yatirnm bankalari kadar
etkilenmedigi gorilmektedir. Kooperatif bankalarinin toplam varlik,
toplam mevduat, toplam kredi tutarlari kriz sirasinda ve sonrasi
goriinim Ulke bazinda azalmalar olsa da genel olarak artmistir. Sermaye
istikrari bashgi altinda, varhk karlihg1 acisindan kooperatif bankalari ve
diger bankalarin performanslarina bakildiginda kiiresel kriz zamani sert
disusler yasanmistir. Bu disusler krizin en somut etkisini gostermekler
birlikte kriz sonrasi bu oranin eski seviyesine gelmemesi genel olarak
ekonomide beklenen gerceklesmedigine baglanmaktadir. Bankalarin ana
sermayesini gosteren Tier 1 orani incelendiginde kooperatif bankalarinin,
kriz 6ncesinde diger bankalara gére daha yliksek ana sermayeye sahip

oldugu ve kriz sonrasi bu istikrarini devam ettirdigi gorilmektedir.

Bu calisma Avrupa’da belli finansal blyuklige sahip kooperatif
bankalari ile ayni lilkede faaliyet gosteren ticari bankalarin finansal
verilerine dayanilarak yapilmistir. Bu verilerin degerlendirilmesi ile

kooperatif bankalarinin, ticari bankalara gore 2007-2009 vyillarinda
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yasanan kiresel finansal krize daha dayanikh ve hazirlikh olduklari

sonucuna ulasiimistir.
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Vergi Mortgage
sonrasi  Ozkaynakl [Kaldirag |ROA  |Sermay |Misteri Mevduat|Kredi |Pazar
Avrupa Ulkeleri Varliklar |Mevduatlar |Krediler Kar ar Orani e orani [Sayisi Pay1 pay1 (%)

Osterreichische 281,609 173,263 191,070 566 8(T1| 3,600,000
Osterreichischer 40,602 24,900 29,469 5 2,965 73| 001 1.564 900,000 7 61 1.118

T O I O ) W
R I I I e M

T 2 ] N 2 T N I
T ] O O ) s s I

Crédit Agricole * 1,706,32| 648,032| 708,452 5,136/ 78,000 .a. .a. 49,000,00
Crédit Mutuel * 658,618| 259,022| 351,200 2,651 40,200 56 04| 14.5| 30,400,00 15 172 198
BPCE* 1,123,52| 401,000/ 367,000 2,669/ 51,000 n.a.| 023 13(T1 36,000,00 22 21 n.a.

Associazione 460,000 435,000
FEDERCASSE * 206,289 159,500

I e O N O O I . i
T O N O I 2 I

R e N N s I R

e N ) 2 . N N I I
S ) W N I N o I
T N IO ) N N T I
I N I ) N I ) B s
T ) A N 2 O 2 s
T N O N 2 R s I

Kooperatif Bankalari 52,093 39,615 21,100| 898 (D) 2,134 7.2(T1| 4,700,000
Kredi Birlikleri 389,800 281,400 286,500 780| 15,700 na.| 020 n.a. n.a. 191 n.a. 187
Toplam 7,187,38(3,652,179| 3,934,553 204,965,9
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Ozet: Kooperatifcilik kirsal kalkinma icin énemli bir ara¢ olarak kabul
edilmektedir. Kooperatiflerin faaliyet alaninda olan (iriinlerin iiretiminde gerekli
girdi temininde, (riinlerin pazarlama kanallarinin kooperatif ortaklari lehine
diizenlenmesi, aracilarin ortadan kaldirilmasi, yéreye &6zgii  driinlerin
markalastiriilmasi, cografi isaretlerinin alinmasi ve 6rnek kooperatiflerin
yayginlastirilmasina yénelik yapilacak ¢alismalar kirsal kalkinma ag¢isindan
bliyiik bir éneme sahiptir. Bu ¢alismada kooperatifciligin kirsal kalkinmaya
katkilari diinya ve Tiirkiye érnekleriyle irdelenecektir.

Anahtar kelimeler: Kooperatifcilik, kirsal kalkinma.
Key to the Rural Development: Cooperatives

Abstract: Cooperatives play a major role in rural development by providing
necessary inputs, improving the marketing channels, reducing the number of
intermediaries, creating brand, approving geografic identification and
increasing the number of successful cooperatives. The purpose of this study is
therefore to explore the relationship between the cooperative form of
organization and the rural development.

Keywords: Cooperatives, Rural development,
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Giris

Kirsalin literatlirde genis ve dar kapsaml, farkli ve ¢ok sayida tanimi
bulunmaktadir. Kirsalin, her alaninda topyekin bir yikselis olarak da
tanimlanan ve amaci bu topyekin yiikselisi esit ve dengeli hale getirmek
olan kirsal kalkinma, Ulkelerin ve bir¢ok uluslararasi kurulusun plan ve
programlarinda yer almis bir hedef olarak yogun kaynak transferiyle
beslenen politikalarin ortaya konulmasina neden olmustur. Ulkeler, tarim
sektorini desteklemek (zere kirsal alanda gelismeye 6zel O6nem
vermektedirler. Dolayisiyla, tlkeler ayni zamanda kirsal kalkinmaya déniik
olarak kirsalin en 6nemli ekonomik faaliyeti olarak tarimi 6ncelemislerdir
(Bayaner vd 2015).

Kirsal alanda yoksullugu gidermede kooperatifcilik Gnemli bir ara¢ olarak
kabul edilmektedir. Ureticinin 6rgiitlenmesi ve &zellikle pazarda etkin bir
konuma gelebilmesinde en 6nemli arag, tim gelismis ekonomilerde
oldugu gibi kooperatiflerdir. Tirkiye gibi tarim isletmeleri kigik o6lgekli
olan Ulkelerde Ureticiler ancak, kooperatifler aracihiglyla modern ve
ekonomik o6lgekli tarim yapabilirler. Kiguk isletmelerin kooperatif
biciminde 6rgitlenmesi ile her tirli bilgi ve deneyim alisverisi ile iletisim
ve etkilesim yoluyla yenilik ve gelismeleri izlemesi, girdileri daha ucuza ve
zamaninda temin etmesi, piyasada daha etkin duruma gelmesi, sesini
ylkseltebilmesi, kamuoyu yaratma ve baski grubu olusturmasi da
saglanabilir (Gllcubuk ve Bayaner, 2012). Kirsal alanda ve kigik
isletmeciligin strdurulebilir bir bicimde varligini devam ettirebilmesi ve
kalkinmayi saglama agisindan 6nemli bir ara¢ olarak kabul goren
kooperatif orglitlenmesi lzerinde durulacak ve konu ile ilgili olarak
Turkiye’den ve diinyadan uygulamalara yer verilecektir.

Kirsal Kalkinma Programlari

Kirsal ile i¢ ice olan yegane sektor tarimdir. Hangi ekonomik sisteme sahip
olursa olsun, Ulkeler tarim sektoériini desteklemeye devam etmislerdir.
Kirsal ile baglantisindan dolayi tarim destekleri, kirsal kalkinma agisindan
o6nem arz etmektedir ve kirsala dénik tim program, proje ve transferler
tarim temelli ylritiimektedir. Ormancilik ile birlikte ekilebilir araziler,
alanlarimizin biytk bir kismini kapladigindan, kirsal ekonominin temel
dayanagl olmustur. Tarim, sirdlrdlebilir kalkinmanin  da temelini
olusturulmaktadir.



Yakin ge¢miste Uretici oOrgltleri kirsal kalkinma ve (reticilerin kendi
girisimlerini gerceklestirmek icin dnemli bir gindem kaynagi idi. Fakat
kirsalin sorunlari bu paradigma ile ¢ozilememistir. Bunda o6zellikle kirsal
yoksulluk belirleyici olmaktadir. Kooperatiflere kalkinma konusundaki
kolaylastirici ve canlandirict bakis agisi sik sik tartisiimakla birlikte,
gelismeler kooperatiflerin kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler icin hala en
uygun vyapilanmalar oldugunu ortaya koymustu (Gilgubuk, 1997,
Gllgubuk ve Aluftekin, 2004). Kooperatiflerin yani sira Tiirkiye'de bazilari
kooperatiflerle ici ice olmak Uizere baska kirsal kalkinma politikalari da
izlenmektedir. Bunlar asagida 6zetlenmistir.

Turkiye, Kalkinma Bakanligl koordinasyonunda ortaya konulan Kalkinma
Planlari ile Turkiye’de topyekiin kalkinma girisimini en yiksek politika
olarak kabul etmistir. Orman ve Su isleri Bakanlig ormanlik alanlardaki
kalkinma kooperatifleri ve koylilere hibe ve disik faizli yatinm ve
isletme kredileri saglamaktadir. Ziraat Bankasi, Halk Bankasi, Denizbank,
Sekerbank ve Tarim Kredi Kooperatifleri (TKK) kirsal alanlarda tarim
sektérd icin baslica kredi tedarikgileridir. Ziraat Bankasi ve TKK
uygulamalarindan dogan siibvansiyon Hazine Miustesarligl tarafindan
karsilanmaktadir.

icisleri Bakanliginca Kdy Altyapisini Destekleme Projesi (KOYDES) ile
koylerin altyapisini olusturmakta ve iyilestirmektedir. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi 6nemli bir ayagi kooperatifler araciligiyla yiritilen
ve yoksullukla miicadele kapsaminda, ekonomik ve sosyal yoksulluk
icinde bulunan kisi ve ailelerin gelir seviyelerini ylkseltmeyi, istihdami
artirmayi, tarimsal Urlnleri mahallinde degerlendirmeyi ve pazarlamayi
saglayarak kirsal kalkinmaya katkida bulunan Kirsal Alanda Sosyal Destek
Projesini uygulamistir (SYDGM, 2008).

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligl, yasalarla verilmis gorevleri geregi
kirsal kalkinmayi, diger kurumlara kiyasla daha fazla 6ncelemektedir. Bu
anlamda Bakanlik, farkl birimleri tarafindan degisik program ve projeler
kapsaminda kirsal kalkinmaya kaynak transfer etmektedir. S6z konusu
kaynaklarin  transferinde kooperatifler de ara birim olarak
kullanilmaktadir.



Kooperatifler ve Kirsal Kalkinma

Kooperatifler kiigiik ve bagimsiz bireylerin glvenle, is kolaylastirmayla,
amag birligiyle, demokratik birliktelikle ve adil paylasimla biyiik bir 6rgit
olusturma girisimidir. Bireylerin tek basina ¢ézemedikleri ekonomik ve
sosyal sorunlari bir araya gelerek ortaklasa ¢oziimlemeyi hedefledikleri
yapilardir. Bu yapinin tarimsal anlamda ana hedefleri ortaklarina ucuz
girdi temin etmek ve {rlinlerin gerek pazarlanmasi, gerek satisi
konusunda zaman igerisinde profesyonelleserek bulundugu yore, il, tlke
ve hatta dis pazarlarda glglu bir yapiya biiriinerek Ureticilerin hak ettigi
maddi kazanci saglamasina yonelik calismalar yapmaktir. Kooperatif yapi
aslinda kugclklerin ve bireysel olarak zayiflarin birlikte hareketiyle
glclenmesini temel almaktadir.

Turkiye tarimi ekonomik bir sektor olmaktan ¢ok, sosyal bir sektor olma
ozelligini tagimaktadir. Nifusunun Hala % 20'den fazlasi tarim sektoriinde
istihdam edildigi Tirkiye'de, tarim GSMH 'dan ancak %8'luk bir pay
alabilmektedir. Ekonomik olarak dusik katma degerli bir sektorin
ekonomik prensipler ¢ercevesinde islev kazanmasi, tlke yonetiminde ve
demokratik yapilanmadaki agirligini koymasi ancak kiiglik Greticileri de
kapsayacak bir kooperatif 6rgiitlenmesi/érgutlenmeleri yoluyla olacaktir.
Bu nedenle, Tirkiye tarimi ve kirsal alani konusunda yapilacak tiim
degerlendirmeler, bu kesimin Ustlendigi sosyo-ekonomik misyondan
oturd, ayni zamanda Ulke ekonomisinin ve demokratiklesmesinin
sorgulanmasi anlamini da tasimaktadir. Bu ise kicik dreticilerin
yoksullugu azaltabilmesinde karar alma ve ortak davranma stlireclerine
katihmini gerektirir. Burada ise kooperatif 6rgitlenmesi kaginilmaz hale
geliyor. Bu kirsal alanda giderek derinlesen yoksulluk sorununun da
¢6zimine onemli katki saglayici bir paradigma olacaktir.

Turkiye’de bulunan yaklasik G¢ milyon tarim isletmelerine hem bitkisel
Uretim hem de hayvancilik faaliyetleri agisindan bakildiginda kiclk
Olgekli isletmelerin egemen durumda oldugu goriilmektedir. Blyikbas
hayvana sahip isletmelerin yaklasik %90’1ina yakini 10 veya daha az sayida
hayvana sahiptir. Kiiclikbas hayvancilikta ise durum daha da belirgindir.
Clinku isletmelerin yaklasik %75’'inde kiicikbas hayvan
bulunmamaktadir. Kigikbas hayvan sahibi olan isletmelerin ise %90'i
25’den daha az sayida kiiglikbas hayvana sahiptir. Bitkisel liretimden elde
edilen gelirin distklGginin yani sira hayvan sayisinin da az olmasi kirsal
alanda kiguk isletmelerde yoksulluk sorununun temel dayanaklarindan



birisini olusturmaktadir. Son yillarda kirsalda giderek artan yoksulluk
oraninin énemli bir nedenini bu kii¢lk isletmecilik olusturmaktadir. Kirsal
alanda yoksullugu gidermede kooperatifcilik Gnemli bir arag olarak kabul
edilmektedir. Ureticinin 6rgiitlenmesi ve o6zellikle pazarda etkin bir
konuma gelebilmesinde en 6nemli arag, tim gelismis ekonomilerde
oldugu gibi kooperatiflerdir. Tirkiye gibi tarim isletmeleri kigik o6lgekli
olan Ulkelerde Ureticiler ancak, kooperatifler aracihiglyla modern ve
ekonomik o6lgekli tarim yapabilirler. Kiguk isletmelerin kooperatif
biciminde 6rgiitlenmesi ile her tirli bilgi ve deneyim alisverisi ile iletisim
ve etkilesim yoluyla yenilik ve gelismeleri izlemesi, girdileri daha ucuza ve
zamaninda temin etmesi, piyasada daha etkin duruma gelmesi, sesini
ylkseltebilmesi, kamuoyu yaratma ve baskl grubu olusturmasi da
saglanabilir (Gllgubuk ve Bayaner, 2012).

Kooperatifler asagidaki 6zelliklerinden dolayi strdurilebilir kalkinma igin

uygun kurumsal araglar olarak goriilmektedir (Gertler, 2001).

a) Kooperatifler rutin olarak cok yonli ekonomik, sosyal ve ekolojik
amaglari birbirine entegre ederler,

b) Kooperatifler siirdiirilebilir kalkinma agisindan elzem olan isbirligi ve
birlikte hareket icin uygun pratik araclardir.

c) Topluluklarin birbirine baghliklari ve kisa donem kar beklentilerinin
zayif oldugu dikkate alininca, kooperatifler uzun dénem planlama
yapabilme kapasitesine sahiptirler.

d) Kooperatifler bolgesel ekonomiyi istikrara kavusmasinda yardimci
olurlar ve daha fazla yatirim yapilmasi ortamini hazirlarlar.

e) Kooperatifler siirdirilebilir kalkinmanin yararlarini ve maliyetlerini
esit bir sekilde paylasilmasini saglarlar ve esitsizligi azaltirlar.

f) Kooperatifler marjinal gruplari glclendirirler ve ekonomik
demokrasiyi tesvik ederler.

g) Kooperatifler kamu ve 6zel sektor ve Ulkesel ve bolgesel isbirliklerinin
realize edilmesini saglarlar.

h) Sdrdirdlebilir kalkinma bilgi ve yonetisim yogun bir olgudur.
Kooperatifler iletisim ve egitim konularinda kapasiteli kuruluslardir.

i) Kooperatifler ¢evre, kadinin 06zgiirlesmesi, demokrasi, kalkinma
alternatifleri, yoksulluk ve kiresellesmeye direnme konularina vurgu
yapan diger cagdas sosyal hareketler ile kuvvetli baglara sahiptirler.

Bu anlamda kooperatifcilik; Glkemiz tarim arazilerinin yapisina, orf, adet
ve geleneklerimizde olan birlikte hareket etme ve tek basina kazanmak
yerine, birlikte calisarak daha fazla kazang¢ saglamaya ve bunu hakca



Ulestirmeye yonelik 6zelliklerimize uygundur. Kirsal alanda tarim disi gelir
kaynaklarinin az olmasinin yani sira bitkisel Gretimden elde edilen gelirin
disukligh tarimsal ekonomide istikrarsizliga neden olmaktadir. Yine
hayvan sayisinin az olmasi kigik isletmelerde yoksulluk sorununu ortaya
cikarmaktadir. Bu yoksullar ayni zamanda toplumun en goériinmez ve
daginik yoksul kesimini olusturmaktadir. Kirsal yoksullugu gidermede
orgitlenme ve bunun 6zelinde de kooperatifcilik 6nemli bir ara¢ olarak
kabul edilmis olsa da kooperatifcilik Ulkemiz tarim sektoriinde etkin
olarak kullanilamamistir. Zira Tirkiye gibi tarim isletmeleri kigik olan
Ulkelerde treticiler ancak, kooperatifler araciligiyla modern ve ekonomik
Olcekli tarim yapabilirler. Belirtilen tim nedenler Ulkemizdeki tarimsal
kooperatif yapinin henlz tam tesekkilli anlamda gelisimini
tamamlayamamis ve ortaklarina yeterli fayda saglayamayacak diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle kooperatiflerin faaliyet alaninda
olan Urln veya drinlerin pazarlama kanallarinin kooperatif ortaklar
lehine dlzenlenmesi, aracilarin ortadan kaldirilmasi, yoreye 06zgl
Uranlerin  markalastiriimasi, cografi isaretlerinin alinmasi ve 6rnek
kooperatiflerin yayginlastirimasina yonelik yapilacak calismalar kirsal
kalkinma agisindan biyik bir 6neme sahiptir.

Diinyada Kooperatifler ve Kirsal Kalkinma Ornekleri

Dilinyada kooperatif ve kirsal kalkinma iliskisini incelemis bir¢ok arastirma
bulunmaktadir. Basarisizliklari ve zayif yanlari olsa da Hindistan Anand
Pattern sit kooperatifleri Gretici fiyatlar, sit Gretimi ve sorumlu
olduklari yorelerde sosyal ve ekonomik kalkinmayi ve top yekun Ulkenin
slit ve sit Grlnlerinde kendine yeterliligini saglamislar ve gelisme adina
cok kuvvetli bir temel olusturmuslardir. Benze sekilde, seker
kooperatifleri de yine hem (Ureticilerinin sosyal ve ekonomik
kalkinmasinda hem de kirsalin kalkinmasinda 6nemli role oynamis, diger
seker kooperatiflerine tarimsal isleme ve pazarlama konusunda model
olusturmuslardir (Singh ve Pundir, 2000).

Gida sanayine yapilan yatirimlar sektoriin sermaye yogun hale gelmesine
yol acabilir. Sektoér kapasite kullanim orani diisik olacagindan yiksek
sabit maliyetlere katlanmalari gerekecektir. bu durumda uzun dénemde
hem hammadde dreticisi hem de tiketici ylksek fiyatlara maruz
kalacaktir. nitekim, Bor vd. (2014), Turkiye'de sit sanayinde bir oligopol
yapinin varligindan bahsetmektedirler. Bunu tehlike olarak algilayan
Fransa, Danimarka, isve¢ ve Hollanda gibi bazi ilkeler siit isleme



tesislerini blylterek sektérin 6nemli bir kismini ellerinde tutmayi
basarabilmislerdir. Singh ve Pundir (2000) Hindistan st sektori ile ilgili
su tespitlerde bulunmuslardir. Kooperatiflerin  basarisiz  olmasi
durumunda yaratilan katma deger kirsaldan gekilecektir. Ayrica isleme ve
pazarlamadan yaratilan katma degerin dagihmi da adil olmayacak,
yatirimci tarafindan toplaniyor olacaktir. Sit sektdrimiin 6zellestirilmesi
benzer sekilde istihdami daraltacak, girdi ve hayvan saghg maliyetleri
ylkselecek ve (lke siyasi sisteminden Ureticiler ¢ekileceklerdir. Yoksul siit
Ureticileri marjinallesecek ve sit sektorii zengin kirsalin eline gegecektir.

Filipinlerde resmi kredi kuruluslarinin basarisiz oldugu kirsal kredi
kullaniminda olusturulan kredi ve pazarlama kooperatifleri kirsalda
tarimsal Uretimde gelisme ve (reticinin eline gecen fiyatlarda dretici
lehine bir degisime meydana getirerek kirsalin gelismesinde Oonemli
basarilar ortaya koymustur. Kooperatifler sayesinde teknolojik etkinlik
artmis, marjinal alanlar tretime kazandirilmis, Grtn cesitliligi artmis ve
Uretici gelirinde 6nemli artislar ortaya ¢ikmistir (Vistan, 1990).

Vietnam’in BAC bdlgesinde tarimsal kooperatifler ortaklarina sulama,
toprak koruma, yayim ve cesit temini konularinda o6nemli rol
oynamislardir (Dung, 2011). Kore'de tarimsal kooperatifler kalkinma icgin
ornek gosterilmektedirler. Kooperatifler bolgesel tarimsal kooperatifler
ve bolgesel hayvancilik kooperatifleri olarak orglitlenmis, calisma ve
sorumluluk alanlarini  bolgesel olarak tanimlamislar, ortaklarinin
Urlnlerini  bolgesel  olarak  degerlendirmisler,  islemisler  ve
pazarlamislardir (Kwangsoo, 2008).

Nijerya'da kooperatiflerin kirsal kalkinmadaki roliinii inceleyen Osusu ve
lyede (2006), kooperatiflerin basarisiz olduklarini, basarili olabilmeleri
icin kamunun roll oldugunu, bazi isleme ve depolama Unitelerinin kamu
tarafindan kurulmasinin yararh olacagini belirtmislerdir.

Kooperatiflerin varhg kirsal alanlarda yasayanlarin temel sartlarinda
iyilesme ve gelisme saglayan olgularin mevcudiyeti ve onlara ulasma
konusunda 6nemli etkiler yaratmistir. S6z konusu bu olgular istihdam,
kirsal pazarlarin gelismesi, gelir artisi ve sosyal hizmetlere ulasimdir.
Daha iyi gelir elde eden ortaklar beyaz et gibi gelir getirici alanlara
yatirim yaparak muhasebecilik, yoneticilik gibi alanlarda dahil olmak
Uzere hem ayrica istihdam saglamislar hem de gelirlerini daha da
ylkseltmislerdir. Tarimsal kooperatifler ortaklarinin daha yasanabilir



evler insa etmelerine, ¢ocuklarini okula génderebilmelerine ve saglik
sigortasi yapabilmelerine imkan saglamaktadir. Ayni zamanda s
gelistirme kapasitesi de olusturmaktadirlar. Bu yolla insanlar demokratik
tartismalara girebilmekte, demokratik ilkeleri anlayabilmekte ve liderlik
egitimi alabilmekte, dolayisiyla toplumlarinin kalkinma ve gelismesine
katkilari artmaktadir (Chambo, 2009). Afrika’da tarimsal kooperatifler
modern pazarlar gelistirme yoluyla uzak sayilabilecek kirsal alanlari
degisim ekonomisine katmayi basarabilmislerdir. Bu sayede kooperatifler
elleme-bosaltma, tasima gibi, aracilar tarafindan toplanan transfer
masraflarini da ortadan kaldirmis olmaktadirlar (Holloway vd, 1999).

Fildisi sahillerinde tarimsal kooperatifler ortaklarina her yil 10 bin yeni
istihdam vyaratiliyor. Kooperatif tarafindan yonetilen tahil bankasi gida
givenligini temin etmek agisindan iki misyon Uslenmistir: kirsal gruplara
ihtiyaclarini zamaninda temin etmek ve bolgesel pazarlarda gida
fiyatlarini regiile etmek. Benin’de 2002 vyilinda, tasarruf ve kredi
kooperatifi 20 milyon dolar kredi kullandirmis ve 500 yeni istihdam
yaratmistir. Burkina Faso’da kirsal tasarruf ve kredi kooperatifleri, kirsal
nifusun givenli bir sekilde tasarruf etmesini ve onlara kredi temini ile
kalmayip, ayni zamanda ortaklarina saglik sigortasi ve HiV konusunda
egitim de saglamaktadir. Sahel (lkelerinde kadin gruplar ve
kooperatifleri tarimsal isleme sanayinde cok aktif rol almaktadirlar.
Mesela, Nijer'de 500'den fazla dari unu fabrikasi kadin gruplar ve
kooperatifleri tarafindan yonetilmektedir (Chavez, 2003).

Rwanda’da kooperatif ortaklarin kooperatiflesme yoluyla krediye ulasim
sagladiklarini, verimlerinin arttigini, arazi satin aldiklarini, ¢ocuklarini
okula gonderdiklerini ve %93’ln ise bilgi edinme, egitim ve iletisim
amach radyo aldiklarini ifade etmislerdir. Ortaklarin kooperatifin kirsal
kalkinma ve yoksullugun azaltiimasinda etkisinin ne oldugu sorusuna,
kooperatifin kisilere kendi i¢ini yarattigini, ilave gelir elde ettiklerini ve
koylerinin gelisimine aktif katiim sagladiklarini belirtmislerdir. Yine
kooperatiflesmeyle bilgi edindiklerini, teknik kapasite gelistirdiklerini,
karlarini artirdiklarini, yeni pazarlar agtiklarini, etkinliklerinin arttigin
belirtmislerdir. Maraba sektoériinde salonlar ve diikkanlar da agmislardir.
Uriinlerini ingiltere ve ABD’ye ihra¢ etmislerdir. Kooperatif ortag
olmayanlar ise topluluklarini blylik c¢ogunlugunu kooperatiften
yararlandigini ifade etmislerdir. Bulgular kooperatifin kirsal kalkinmaya
yoksullugun azaltilmasina 6nemli sayilabilecek bir katkisi oldugunu
gostermektedir (Adebayo vd, 2010).



Tiirkiye’de Kooperatifler ve Kirsal Kalkinma Ornekleri

Ulkemizde tarim sektériinde faaliyet gosteren kooperatiflerin biyiik bir
bolimi{ organizasyon bicimi olarak tesekkdllerini basarali bir sekilde
olusturmalarina ragmen, planlama ve profesyonel c¢alisan eksikligi
nedeniyle faaliyet alanlarinda yer alan drinlerin satis ve pazarlama
islemlerinde basarisiz olmaktadirlar. Bu durum zaman igerisinde ortak
menfaat ilkesini devre disi birakarak kooperatif ortaklarinin yeniden
bireysel hareket etmeleriyle sonug¢lanmaktadir. Bununla birlikte
Ulkemizde zaman icerisinde Avrupa, Amerika ve Uzakdogu Asya
Ulkelerinde varhgini sirdiren gelismis organizasyon kiiltirine sahip,
kurumsal yonetisim becerileri ylksek kooperatif ornekleri de yer
almaktadir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda tarim-sanayi kesiminin butlinlesmesinde
Tarim Kredi ve Tarim Satis Kooperatifleri 6nemli gorevler Ustlenerek
tarimsal Gretimin artmasi ve pazarlanmasinda bliyik pay sahibi olmustur.
1950'li yillarda Pancar Uretici Kooperatiflerinin pancar iiretiminde biiyiik
rol oynamasi aslinda kooperatifciligin basarili bir 6rgiitlenme oldugunun
gostergesidir. Gliniimizde ise 2011 yilinda sofralik zeytin ihracatinda
Marmara Birligin birinci sirada yer almasi, kuru Gzim ihracatinda da
Tarim Satis Kooperatifi Birligi Taris Uziim Birliginin ikinci sirada yer almasi
kooperatifciligin buglinlerde de basarili oldugunu gostermektedir.

Gida Tarim ve Hayvancihik Bakanhgi, kooperatiflesmenin saglanmasi
amaciyla, sut sigircihgl, damizlik sigir yetistiriciligi, koyunculuk, seracilik,
besicilik, aricilik, 6zel projeler, rehabilitasyon ve isletme sermayesi olarak
kooperatiflere kredi destegi saglamaktadir.

Bakanligin gérev alanina giren 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu’na gore
kurulan tarimsal amach kooperatiflerin uygulamak istedikleri projelere
teknik ve kredi destegi saglayarak; kirsal alanda Uretici ve yetistiriciler
arasinda birlikteligi glclendirmek, bitkisel ve hayvansal (retimde
verimliligi 6n planda tutarak, rekabet UstinlUgine haiz pazar degeri olan
Urdnlerin Uretilmesi, islenmesi ve tarimsal istihdamin artirilmasina katki
saglayacak ileri teknolojide isletmelerin kurulmasina yardimci olmaktir
(GTHB, 2015). Tarimsal kooperatifleri iliskin veri Tablo 1'de verilmistir.
Toplulastirilmis veri disinda, kamu eliyle kooperatiflerin etkinliginin ve
kirsal kalkinmaya katkilarinin artirilmasina dontk gerek bilgi gerekse



kaynak transferi araciligiyla 6nemli destekler saglanmakla birlikte,
kooperatiflerin, sirdurulebilirliligi basarilari ve katkilari ile ilgili olarak
degerlendirme yapilabilecek veri temininde gigliikler cekilmektedir.

Tablo 1. Tarimsal Amagli Kooperatifler.

Kooperatif Tiirii Kooperatifl Sayisi Ortak Sayisi
Tarimsal I.<alk!nma 7.574 820417
Kooperatifleri

Sulama Kooperatifleri 2.380 281.042
Su Uriinleri Kooperatifleri 555 30.175
Pancar Ekicileri Kooperatifleri 31 1.564.320
Tarim Kredi Kooperatifleri 1.631 1.054.168
Tarim Satis Kooperatifleri 399 568.282
TOPLAM 12.570 4.318.404

Kaynak: GTHB, 2015.
Sonug

Kooperatifler, bireylerin tek basina ¢d6zemedikleri ekonomik ve sosyal
sorunlari bir araya gelerek ortaklasa ¢o6ziimlemeyi hedefledikleri
yapilardir. Bu yapinin tarimsal anlamda ana hedefleri ortaklarina ucuz
girdi temin etmek ve {rlinlerin gerek pazarlanmasi, gerek satis
konusunda zaman igerisinde profesyonelleserek bulundugu yore, il, tlke
ve hatta dis pazarlarda glicli bir yapiya birinerek kendine yardim
kooperatifcilik degeri cercevesinde kirsal kalkinmanin saglamasina bircok
baska aractan daha tutarh ve sirdirulebilir bir katki saglayabilmektedir.
Bu baglamda, kamu kuruluslari kooperatiflerin 6zelliklerinin kullaniimasi
ve kalkinma katkisinin artirilmasi icin  O6ncli  rol Uslenmektedir.
Kooperatifler ve kirsal kalkinma diinya oOlgeginde kuvvetle
iliskilendirilmistir. Ulkemizde bu bag kurulmakla birlikte, kooperatiflerin
saglayabilecegi katki tam olarak ortaya ¢ikarilamamustir.
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Tarimsal Alan Orgiitlenmesinde Yasanan Sorunlar Ve
Coziim Onerileri
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Kastamonu Koy Kalkinma ve Diger Tarimsal Amacl Kooperatifler Birligi,
Kastamonu, ! Birlik Baskani erolakar1922 @hotmail.com % Ziraat
Miihendisi, * Orman Miihendisi

OZET

Ulkemizde 1970 li yillar, kooperatifcilik hareketinin ivme kazanmaya basladidi,
kooperatifcilik adina olumlu kirllma noktasinin  yasandigi yillar olarak
degerlendirilebilir. Bu siire¢c 1980 yilina kadar devam etmis, 12 Eyliil 1980 askeri
hareketi ile kooperatifcilik hareketinde tasfiye ve duraklama dénemi baslamis,
1988 yilinda c¢ikartilan 3476 sayili yasa ile kooperatifler bélge ve merkez birligi
diizeyinde ihtisaslasma adi altinda parcali  bir yapilanmaya dogru
yénlendirilmistir.

Diger taraftan mevcut lretici drglitlerine ilaveten, yetistirici ve liretici
birliklerinin kurulus siirecine girilmis, treticinin ayni amaca yénelik bircok érgiite
Uye/ortak olmak, dolayisiyla kaynak sadlamak zorunlulugu ortaya ¢ikmis,
orglitler yeterince kurumsal kimlik kazanamadigi icin de disa déniik rekabetten
uzak, hizmet potansiyeli yetersiz kuruluslar haline gelmistir.

Gelismis lilkelerde ise kooperatifler gelismelerini siirdiirmeye devam etmisler,
ozellikle tarimsal sanayide kooperatifler etkin olmaya baslamis, sanayinin
hammadde tedarikgisi olmaktan ¢cikmislar, kendileri liretime gegerek, dogrudan
tiiketiciye ulasimi saglayan kooperatif yapilari olusturmuslar ve bu giin
uluslararasi organizasyonlari ve firmalari olan devasa kuruluslar haline
gelebilmislerdir.

Son vyillarda tim diinyada kooperatiflerin ve kiiclik aile isletmelerinin
ekonomideki rolii ve 6nemi daha da én plana ¢cikmistir. Ulkemizde de ekonomik
ve sosyal yapimiz dikkate alindiginda lireticilerimizin kooperatif yapilara giderek
daha fazla ihtiyag duydugu, kirsal kalkinmanin en énemli enstriimanlarindan biri
olarak kooperatiflerin dnemi anlasiimaya baslanmistir.

Ancak, kooperatiflerin sorunlarinin ¢6ziimiine yénelik ¢aba sarf edildigini
séylemekte pek miimkiin degildir. Ulkemizde kdyden kente gé¢ nedeniyle
degisen demografik yapi kooperatiflerin yapisini etkilemis, ézellikle orman
kéylerinde kurulmus bulunan ve orman liretimi yapan tarimsal kalkinma
kooperatiflerinin yapisini olumsuz yénde degistirmistir.


mailto:erolakar1922@hotmail.com

Bu giine kadar (ilke ekonomisinde kooperatiflerin rolii, yaratti§i istihdam ve
katma degerle ilgili kapsamli bir ¢alisma yapiimamis, kooperatiflerle ilgili
glivenilir bilgiye ulasimi saglayacak veri tabani ve giiven sorununu giderici
saghikli isleyen denetim mekanizmalari olusturulamamistir.

Bu c¢alismada, uygulamacilar olarak karsilasilan sorunlar irdelenecek ve bu
sorunlarin ¢éziimiine yénelik éneriler gelistiriimeye ¢calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Kooperatif, kirsal kalkinma, O6rgiitlenme modeli,
kooperatifcilik hareketi, liretici érglitlenmesi

Matters on Agricultural Area Organization and Solution
Proposals

ABSTRACT

The 1970s years, can be evaluated as a years when the cooperative motion start
to acceleration and as positive breaking point on behalf of cooperative
organization. This process lasted by 1980, and together with military coup of 12
September, reduction and hesitation period started. In 1988,with 3476
numbered law, the cooperatives were referred to limited structuring by the
name of specialization at regional and centralized levels.

On the other hand, together with current producer organizations, foundation
phase of grower and producers unions started, the obligation of to be member/
shared and support for producers to various parallel organization, emerged.
Thus, due to the insufficient corporate profile, the organizations changed to be
incapable of extroverted competing and poorly service potential.

In the developed countries, the cooperatives move on to development, especially
in agriculture sector the cooperatives started to be effective, they renewed to
be a supplier for industry by starting to produce themselves and a cooperative
structure directly related to consumers emerged, and nowadays their structures
changed to endlessly foundations became the owner of international
organizations and firms.

In recent years, the role and importance of cooperatives and small-scale family
enterprises on economy loomed large. Considering of our country’s economic
and social structure, the necessity of producers for cooperatives increases and
the importance of cooperatives that is one of the main instruments for rural
development are started to be understood.



However, it is not possible to say enough efforts are giving to solve the
matters of cooperatives. The immigration from village to city, effected the
cooperative structure, especially this case negatively affected the structures of
cooperatives established in forest villages and mostly in charge of wood
harvesting.

So far, there is no detailed research on the role of cooperatives on economy,
raised employment and added value. Also, there is lack of database for trusty
information on cooperatives and, inspection mechanisms for removing the trust
issue.

In this study, the matters in practice will be explicated, and the solution ways
to these matters tried to be developed.

Key Words: Cooperative, Rural development, Organization model, Cooperative
movement, Producer organization.



1.Ulkemizde Kooperatif¢ilik Siireci

Diinyada 1950 li yillarda baslayan kiresellesme sireci ile Uluslararasi
Para Fonu (IMF), Diinya Ticaret Orgiti (DTO), Diinya Bankasi ve
Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Teskilati (OECD) gibi uluslararasi érgiitler
ekonomiyi kontrol etmekte ve yonlendirmede etkin olmaya
baslamislardir.

Dinya Gzerindeki bu gelismeler ve 6zel sektor yaklasimi kigik ve orta
Olgekli tarimsal isletme sahiplerinin, Ureticinin ve tiiketicinin pazarda
fiyatin olusmasinda etkisiz kalmalarina neden olmustur.

Serbest piyasa ekonomisine gegisin ve Ozellestirmelerin gerceklesmeye
baslamasi, fiyatlarda reglilasyonu saglama ve vyerel ekonomilerin
giclendirilme ihtiyaci, kooperatiflerin ekonomide daha etkin olmalari
slirecini baslatmistir.

Ulkemiz 1970’li vyillarda, gelismekte olan dlkelerdeki bu siirecten
etkilenmis ve kooperatifcilik hareketi llkemizde de 6nem kazanmaya
baslamistir. Kooperatiflere saglanan bazi haklar ve 6ncelikler, Avrupa
Ulkelerine isci gobnderilmesi ve siyasi yapi bu sireci hizlandirmistir.

Koylerde ve bolgelerde kooperatif orgitlenme baslamis, Koy Koop
Merkez Birligi 67 ilin 54’Unde orgltlenen, ithalat ve ihracata baslayan,
Bagcilar Bankasinin % 98 hissesini alarak finans sektoriine giren énemli
bir kurulus haline gelebilmis, ancak 12 Eyliil 1980 askeri hareketiyle
merkez ve bolge birliklerinin faaliyetleri durdurulmustur.

Kooperatifler, o yillardan bu tarafa, her tirli egitim, denetim ve
koordinasyondan uzak, kurumsal bir kimlik olusturamadan faaliyetlerini
ylritmeye galismislardir. Boylesine olumsuz bir tabloda, kooperatiflerin
bu giline kadar hayatiyetlerini devam ettirilebilmesi bile kooperatifgilik
adina basari olarak goérilmektedir. Dolayisiyla, 1980 yilindan bu gline
gecen yillarin, kooperatifgilik ve Uretici adina kayip vyillar olarak
nitelendirilmesi mimkinddr.

1980’li yillarda baslayan ozellestirmelerden, kooperatifler gelismelerini
tamamlayamamis hatta kapatilmis olmalarindan dolayi yararlanamamis,
Ulkemizde, tarimsal sanayi ilk ©6zellestirilen sanayi dali olmus ve
neredeyse tamami O6zel sektore devredilmistir.

Ozellestirme sireci ile birlikte, tarimsal alanda KiT’ler, ulusal veya
uluslararasi sermayenin eline gecmis, blyltk sermaye kuruluslari
Glkemizin tarimsal politikalarina yon vermeye baslamistir. Diger taraftan



uluslararasi anlasmalarla verilen taahhtler, tarimsal politikalarin kendi
onceliklerinin belirlenmesine de engel teskil etme noktasina gelmistir.

Ulusal ve uluslararasi sermayelerin yatirrm yapmalarinin 6ninin
aciimasi, Devletin kigltilmesi ve kamu zararlarinin énlenmesi gibi, bu
gin dahi dogrulugu tartisilir gerekgelerle yapilan o0zellestirmelerin
Ureticinin magduriyetine neden oldugu aciktir.

Ulke ekonomisinin de 6zellestirmelerden kazancgh ciktigini séylemek
mimkin degildir. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Tarimsal Ekonomi
Arastirma  Enstitisi’nin  yaptirdigi,  “Tirkiye’de  Ozellestirme
Uygulamalarinin  Tarim  Kesimine  Etkilerinin  Degerlendirilmesi”
arastirmasina gore, arastirma kapsamindaki tarimsal KiT’lerden elde
edilen toplam o6zellestirme gelirinin yaklasik 177 milyon 392 bin dolar
oldugu, bunun toplam 6zellestirme gelirleri icindeki payinin ancak yiizde
4,3 oldugu gorilmustar (Yildirim,2009).

Ayni donemlerde gelismis (lkelerde vyapilan 06zellestirmelerden
kooperatifler ¢cok 6nemli ol¢lide yararlandirilmis, tarimsal sanayide
Ureticiler s6z sahibi olabilmisler ve uluslararasi dev kuruluslarin,
sirketlerin cekirdegini olusturabilmislerdir. Ozellikle gelismis (ilkelerde
kooperatiflerin ekonomide ¢ok oOnemli yerlerinin oldugu ve oOnemli
cirolara ulastigi gortilmektedir. (TABLO-1 bkz.)
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Tablo-1 Gelismis Ulkelerden, Kooperatiflerin Elde Ettikleri Ciroya Bakildiginda
ilk Bes Ulke Siralamasi (G.T.B, 2013a)



1.1.Kooperatiflerde Siyasi Algi Yaratilmasi Ve Vesayet

Kooperatifgilik Ulkemizde siyasi bir hareket olarak degerlendirilmis,
Kamuoyuna belki de bilingli olarak, sol siyasi diisiincenin simgesi olarak
lanse edilmis, olumsuz algilar olusturulmaya cahlsiimistir.

5520 Sayili  Kurumlar Vergisi Kanununda degisiklik yapilarak
kooperatiflerin Kurumlar vergisi muafiyeti kaldirilmistir. Muafiyetin
kaldirilmasinin gerekgesi olarak da, 6zel sektorle rekabette esit sartlarin
saglanmasi gerekliligi olarak beyan edilmistir. Halbuki 6zel sektoriin en
gelismis  oldugu Ulkelerde kooperatiflerin daha fazla gelistigi
gorulmektedir. (TABLO-2 bkz.)

Belli 6lciide de olsa kooperatiflerde devletin vesayeti s6z konusudur.
Halbuki gelismis Ulkelerde kooperatiflerin vesayetinden s6z edilemez.
Ustelik son yillarda 1163 sayili kooperatifler Kanununda vyapilan
degisikliler vesayetin giderek artmasina neden olmustur.

TABLO-2 Kooperatiflerin Diinya Uzerindeki Dagilimi (G.T.B, 2013b)
1.2.Kooperatiflerin Oneminin Yeniden Anlasilmasi Siireci

Son dénemlerde diinya o6lgeginde ekonomik alanda yasanan gelismeler,
saghkli bir ekonomik yasamin temel taslarindan birinin dayanisma ve
isbirligi anlayisi ile olusturulan kooperatiflerin oldugunu gdstermistir.
Kooperatifler, yasanan ekonomik krizlerden en az etkilenen ve
ortaklarina hizmetin strdurulebilirligini saglayan kuruluslar olduklarini
kanitlamislardir.



Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ban Ki-moon, 4 Temmuz 2009
Uluslararasi Kooperatifler Glni dolayisiyla yayimladigi bildiride sunlari
soylemistir;

"Kooperatiflerin ekonomik modeli, sadakaya degil, kendi kendine
yetme ve herkesin esit ticari hakka sahip olmasi ilkesine
dayanmaktadir. Finansal krizin vurdugu llkelerde, bircok finans
kurulusunun kredileri kesmek zorunda kaldigi bir dénemde,
kooperatif bankalar ve kredi birlikleri kredi musluklarini agik
tutarak en savunmasiz kesimin aldigi darbenin hafiflemesini
saglamaktadir.  Biitiin bu gelismeler, finansal sistemin
dayanikliiginin saglanabilmesi igin gli¢lii alternatif is modellerinin
varliginin ve kurumsal ¢esitliligin  saglanmasinin -~ 6nemini
vurgulamaktadir.

Kooperatifler daha fazla destedi hak etmektedir. Hiikiimetleri
kooperatiflerin kurulmasi ve gelistirilmesini desteleyen politikalar
olusturmaya c¢agiriyorum. Tiiketiciler de, gida alisverislerinde,
kiiciik liretici kooperatiflerinin adil piyasa sartlarinda satilan
triinlerini tercih ederek bu siirece katkida bulunabilirler" demistir
(haberortak.com, 2015).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, A/RES/64/136 sayili Karar ile
kooperatiflerin sosyo-ekonomik kalkinmaya, 6zellikle yoksullugun
azaltilmasina, istihdam vyaratiimasina ve sosyal bitlinlesmeye olan
katkilarini vurgulayarak 2012 yilini “Uluslararasi Kooperatifler Yili” olarak
ilan etmistir (Koy-Koop Haber, 2012).

1.3. Tirkiye Kooperatifcilik Stratejisi ve Eylem Plani Siireci

2012 yilinda Ulkemiz kooperatifciligi icin son derece &nemli olan ve genis
bir mutabakatla hazirlanan “Tirkiye Kooperatifgilik Stratejisi ve Eylem
Plan1” Yiksek Planlama Kurulu tarafindan onaylanmis ve 17 Ekim 2012
tarihinde dénemin Basbakani tarafindan kamuoyuna deklare edilerek
ylrtrlige girmistir.

Sayin Basbakan konusmasinda;

"Onemli bir ekonomik girisim modeli olan kooperatifciligin,
lilkemizde heniiz potansiyelinin tam olarak degerlendirilemedigini
goriiyoruz. Sayisal anlamda gelisme gdsterse de kooperatiflerimiz,
ekonomik ve sosyal fonksiyonlari itibariyla heniiz arzu ettigimiz
diizeyde bulunmuyorlar. Bunun igin kooperatif¢ilik konusunda
kéklii bir degisim, esasli bir yeniden yapilanmaya ihtiyacimiz var."

"8 milyondan fazla insanimizin ekonomik faaliyetlere katilmasini
saglayan kooperatiflerimizi daha etkin ve verimli yapiya



kavusturmak amacindayiz" diyerek kooperatifciligin  dnemini
vurgulamistir (koop.gtb.gov.tr, 2013).

Ancak, aradan yaklasik ¢ yil gibi bir zaman ge¢mis olmasina ragmen
eylem planinda ©Ongoérilen calismalarin henlz gerceklesmedigi
gorilmektedir.

Birlesmis Milletler (BM) Gida ve Tarim Orgiiti (FAO)'niin &nerisi
Uzerine 2014 yih, BM 66. Genel Kurulu'nda resmi olarak onaylanarak,
Uluslararasi Aile Ciftciligi Yili (ACY) olarak ilan edilmistir.

“Yilin temel amaci, acglik ve yoksullukla miicadele ve dogal kaynaklarin
korunmasi agisindan aile ciftciliginin  6neminin  vurgulanmasidir.
Dinyanin dikkatini ciftci ailelerine ve kiglk olcekli ciftcilige cekmek,
acligin ve yoksullugun ortadan kaldiriimasi konusunda girisimlerin kiguk
Olcekten baslamasi gerekliligi ile gida glvenligi ve beslenmenin
saglanmasi, gecim kaynaklarinin iyilestirilmesi, dogal kaynak ve cevre
yonetimi acisindan etkinligin saglanmasi hedeflenmektedir. Bunun yani
sira, kiguk aile isletmeciliginin strdirilebilirliginin ve kirsal kalkinmanin
etkin bir pargasi olmasinin saglanmasi amaclanmaktadir” ( tarim.gov.tr,
2014)

Birlesmis milletler tarafindan, 2014 yilinin aile ¢iftgiligi yili ilan edilmesi,
yoresel ekonomilerin ©6nemini ortaya koymustur. Aile ciftgiliginin
temelinde de, aile isletmesinin ekonomik faaliyetlerini ylritecek olan
kooperatiflerin olmasi kaginilmazdir.

1.4.TUSIAD ve TOBB ‘ un Kooperatiflere Bakis Agisi

Ulke ekonomisinde kooperatifler, ekonominin hemen hemen her
alaninda faaliyet gostermektedirler. Tarimsal pazarlamada ve girdi
temininde, sulama, su Urlnleri, orman Uretim ve bakimi, pancar Gretimi,
konut, tasima, el sanatlar, eczacilik, turizm, egitim, saghk, kredi ve
kefalet islemleri gibi bircok sektérde hizmet vermektedirler.

Ekonomide 3. Sektor olarak adlandirilan kooperatiflerin (ilkemizde
arzulanan yerde olmadigi her kesim tarafindan kabul edilmekle birlikte
mevcut sorunlarinin ¢6ziimi yoniinde ¢aba gosterilmemesini anlamak da
mumbkiin degildir.

Cinkii Ulkemizde fiyatlar ekonominin dogal kosullari icerisinde
olusmamaktadir. Ulkenin yaklasik % 25 lik kesimini olusturan dretici,
piyasanin arz ve talep dengesini gbzleyecek ve ona goére dengeleri
olusturacak, rekabeti saglayabilecek mekanizmalari olusturamamistir.



Yillardan bu tarafa pazardaki hakimiyet unsurlari degistirilememistir.
Clinkt fiyatlarin olusturulmasinda (retici ile nihai tiketicinin etkin
olmasini saglayabilecek kooperatif yapilarin olusmasi veya gelismesi
saglanamamistir. Bu sorunlar ¢éziimlenmeden toplumsal kalkinmanin
gerceklesecegini dislinmek de dogru bir yaklasim degildir.

Ekonomide rekabet gliclinden yoksun olan reticinin varhgini
sirdirebilmesinin, var  olabilmesinin  yollarindan  biri  olarak
kooperatiflerin 6neminin yeni yeni anlasiimaya baslaniimis olmasi da
dnemli bir gelismedir.Ozel sektériin temsilcisi konumundaki TUSIAD ve
TOBB, Ulkemizde (retici 6rgiitlenmesindeki olumsuz tablonun sorun
oldugunu dile getirmislerdir.

TUSIAD tarafindan hazirlanan ve Kasim/2014 yilinda yayinlanan raporun
“Tarim Sektorliinde Yonetisim ve Katilim” adh 9. Boliminin 181.
Maddesinde,

“ABD'de tarim sektériine yénelik politikalarda, seffafligin,
katilimcihgin ve istikrarin saglanmasinda cift¢i érgiitleri, tarim
dernekleri ve kooperatifler gibi liretici érgiitlenmelerinin payi
bliyiiktiir. Nitekim bu Orgiitler, sektériin gerek yapisal gerekse
diger oézellikler bakimindan en fazla sorun yasayan iiretim
katmaninin bu sorunlari asmasina yardimci olarak, etkinligin
tarim sektériiniin  dikey iliskili katmanlarinin en basindan
baslamasina katki saglamistir’” denilmektedir.

AB (lkelerinde de durum ABD den farkh degildir. Raporun 191.
Maddesinde;

“Tipki ABD gibi, AB liye iilkelerinde de kooperatifler tarim
sektériiniin lretim katmaninin sektérel politikalara katihiminin
saglanmasinda 6nemli bir rol oynamakta ve politika belirleme
siireclerinde de son derece etkin olmaktadir. AB'de de
kooperatiflerin 6lcek ekonomilerini yakalamis ve ciddi finansal
kaynaklara sahip isletmeler eliyle yénetildigi ve bunlarin da dikey
entegrasyon yéntemini benimsedigi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
AB'de uzman tarim bankaciligi, finansal kaynaklara erisiminde ¢ok
ciddi bir avantaj saglamaktadir’ denilmektedir (Akar, 2015).

Tlirkiye Odalar ve Borsalar Birligince(TOBB) yayinlanan 2013 yili Turkiye
Tarim Sektérii Raporunda yapilan GZFT (SWOT) analizinde; “Uretici
organizasyonlarinin etkin ve gl¢lii olmamasi” zayif yon olarak
belirlenmistir(TOBB,2013a).Diger taraftan“Tarimsal sanayi kuruluslarinin
6zellestirilmesinde (iretimin siirdliriilebilirligini saglamayan politikalar”
tehdit olarak belirlenmistir(TOBB, 2013b).



1.5.Kooperatiflerde ihtisas Birliklerinin Olusturulmasi Siireci

2000’ li yillarin basindan itibaren kooperatiflerin bilinen mevcut sorunlari
giderilmeye calisiimadan, ihtisas birlikleri adi altinda cesitlendirilmesi,
kooperatiflerin yerine ikame yeni Orgit arayislari glindeme gelmis,
dolayisiyla tiretici 6rgitlenmesinde sorun giderek artmaya baslamistir.

Tarimsal kalkinma kooperatifleri 1163 Sayili Kooperatifler Kanununa
gore koylerde kurulmaktadir. Kuruluslarina Gida Tarim ve Hayvancilik il
Miidiirliiklerince izin verilmekte ve Ticaret siciline tescil ettirilerek tiizel
kisilik kazanmaktadir.

1163 Sayili Kooperatifler Kanununun bazi maddelerinde degisiklik yapan
3476 S.K. 1988 yilinda yururlige girdiginde, Bakanlikca yeni bir
diizenlemeye gidilmis, Koy Kalkinma, Ormancilik, Hayvancilik ve Cay
kooperatiflerinin ana sézlesmelerini degistirerek, Bakanlikca hazirlanan
tip ana sozlesme tiri olan Tarimsal Kalkinma Kooperatifi Ana
sozlesmesine intibak zorunlulugu getirilmistir.

Kuruluslarinda, genellikle Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhginca
hazirlanan Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri ana sozlesmeleri esas
alinmaktadir. Ana soézlesmenin 7. Maddesinde calisma konulari
belirlenmis olup, Ureticinin tarim, hayvancilik, orman Uretimi, cay bitkisi
Uretimi ve Urlnlerinin pazarlanmasi ile girdi temini gibi konulardaki tim
ekonomik faaliyetlerini yiriitmektedir.

Kdylerde ¢ok amagli Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri kurdurulurken, il
diizeyinde ve merkez birligi diizeyinde konu bazinda Tarim Kooperatifleri
Birligi (TAR KOOP), Hayvancilik Kooperatifleri Birligi (HAY KOOP),
Ormancilik Kooperatifleri Birligi (OR KOOP), Cay Ekicileri Kooperatifi
(CAY KOOP) seklinde ayristirma yapilmistir (TABLO-3). Diger taraftan ¢ok
amacli olarak nitelendirilen (KOY KOOP) merkez birliginin kurulusuna da
1998 vyilinda Bakanlikga izin verilmis olmasina ragmen bdlgelerde
orgltlenmesine izin verilmemektedir.



TABLO-3 Tarimsal Kalkinma kooperatiflerinin bélge ve merkez birligi diizeyinde
érgiitlenmesi.

3476 S.K. Gegici 2. Maddesi ile “ Bu Kanunun vyiiriirliik tarihinden 6nce
tiuzel kisilik kazanmis olan kooperatif iist kuruluslari bu kanun
hiikiimlerine gore kurulmus sayilir” hiikmii getirilerek bolge birliklerinin
statiilerinde her hangi bir degisiklige gidilmemis ve intibak zorunlulugu
da getirilmemistir.

Bu dizenleme, koylerde kurulmus bulunan tarimsal kalkinma
kooperatifleri cok amagli olarak ongoérildigi icin, faaliyet konulari ile
ilgili tim bolge birliklerine ortak olma zorunlulugunu dogurmus,
Kooperatifler kanunundaki bu dizenlemeler (retici orgitlenmesindeki
temel sorunu olusturmustur.

Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinin tek bir bolge birligine, bolge
birliklerinin de tek bir merkez birligine ortak olmasi ile ilgili hi¢bir yasal
veya idari bir dizenleme, dolayisiyla bir zorunluluk da getiriimemistir.
Bakanlik verileri de zaten bu durumu teyit etmekte, ihtisaslasmanin
gerceklesmedigi gorilmektedir.



7 KOY KOOP BOLGE BIRLIGi
KOY KOOP. MERKEZ BiRLIiGi 4 TAR KOOP BOLGE BIiRLiGi
7 HAY KOOP BOLGE BiRLiGi

HAYVANCILIK KOOP. MERKEZ | 31 HAY KOOP BOLGE BIRLIGI
BIiRLIGi 2 KOY KOOP BOLGE BiRLiGi

4 KOY KOOP BOLGE BIRLIGI
5 TAR KOOP BOLGE BiRLIGi
1 HAY KOOP BOLGE BIiRLIGi
1 OR KOOP BOLGE BIRLIGi

TARIM KOOP. MERKEZ BiRLiGi

10 SULAMA KOOP BOL. BiR.
3 KOY KOOP BOLGE BiRLiGi

SULAMA KOOP MERKEZ BiRLiGi

CAY KOOP. MERKEZ BIiRLIGi 5 CAY KOOP BOLGE BiRLIiGi

TABLO-4 Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligina baglh Merkez Birliklerine ortak
bélge birlikleri tablosu.

Yukarida gorildiga Gzere tim merkez birliklerine ortak bolge birlikleri
cesitlilik arz etmektedir. Bakanligin her bolge birliginin kendi ihtisas
konusunda o6rglitlenmesini saglayamadigi, yapilan uygulama sonucu, su
dranlerinin ve Cay Koop’un disinda ihtisaslasmanin gergeklesmedigi
gorilmektedir.

Sulama kooperatifi ana soézlesmesinin calisma konularinda degisiklik
yapilmasina Bakanlik¢a izin verilmekte ve tarimsal kalkinma kooperatifi
gibi faaliyet vylrutebilmesine imkan saglanabilmektedir. Ayrica
Bakanlikga uygulanan hayvancilik kredilerinden de yararlanabilmektedir.



Kooperatif, 5996 Sayili Yasaya gore kurulmus bulunan Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligine veya 5200 Sayili Yasaya gore kurulmus bulunan St
Uretici Birliklerine Gye olmalari halinde, kurulus yasalarina aykiri
olmasina ragmen, merkez birligi dizeyinde oOrgitlenmis olarak kabul
edilebilmektedir.

Aslinda bu orgiit yapisi beklenilenin tam aksine ihtisaslasmaya degil
karmasaya neden olmustur. Kooperatiflerin g¢alisma konularinin ve
faaliyet alanlarinin birbiriyle 6rtlismesine ragmen bu kadar ayristiriimasi,
diger taraftan Bakanligin bazi 6rgiitlere tarimsal desteklemelerde ve
yetkilendirmelerde ayricalik tanimasi haksiz bir rekabet ortami yaratmis,
orgitlerin yeterince gelismesinin ve kurumsallasmasinin éniinde engel
teskil etmistir.

Kooperatiflerin yaninda, damizlik birligi, Gretici birligi, ziraat odasi, tarim
kredi ve tarim satis kooperatifleri, pancar kooperatifi vb. benzeri bircok
ayni veya benzer faaliyetleri ylriten ve calisma konulari ve alanlari
birbiriyle ortisen bircok Uretici o6rglitinin varligida (reticinin
magduriyetine neden olmus ve dretici tim bu orgitlere kaynak
saglamak durumunda kalmistir.Goraliyor ki kooperatiflesmede
ihtisaslagma olmamis, Ulke gergekleri ile bagdasmayan ihtisaslastirmada
sorunlari gdzmemistir.

Tarimsal planlamalarin yapildigi, Ulkemizdeki kéyliiliik nifusunun makul
oranlara distiigu, isletmeler buylylp aile isletmeciliginden ekonomik
isletmecilige donistiiglinde ihtisaslasma zaten kendiliginden olusacaktir.

En onemlisi de, ihtisaslasma adi altinda herhangi bir ayristirmaya
gitmeden, kooperatiflerin bir_iktisadi isletme olarak gérilmesi halinde
sorunlarin 6nemli bir kisminin ¢6ziimi daha da kolaylasacaktir.

1.6.Uretici Orgiitlerinin Amag¢ Ve Kurulus Gerekgelerinin
Ortiismesi ve Diger Uretici Orgiitlerinin Kurulus Siirecinin
Baslamasi

Tarimsal alanda faaliyet gosteren Uretici 6rgitlerinin ¢coklugu ve cesitliligi
sorunun temel kaynagini olusturmaktadir (TABLO-5).1581 Sayili Tarim
Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu, 4572 Sayili Tarim Satis Koop. ve
Birlikleri Hakkinda Kanun, 5996 Sayili Yetistirici Birlikleri ile ilgili kanun,
5200 Sayil Uretici Birlikleri Kanunu, 1163 Sayili Kooperatifler Kanununun
disinda Sulama Birlikleri, dernek, vakif, platform ve kiimelenme adi
altinda farkli farkh 6rgtitsel yapilarda olusturulabilmektedir.



Yukarida belirtilen yasalara gére kurulan Uretici orgitlerinin tanim ve
amaglar irdelendiginde, neredeyse tamaminin ama¢ ve kurulus
gerekgelerinin birbiriyle ortilstiigl, bu nedenle gérev karmasasi olustugu
gorilmektedir.

1990 h yillarin ortalarinda yetistirici birliklerinin kurulus siireci baslamis,
bazi misyonlar yliklenerek ve devletce 6zel olarak desteklenerek ( ki hala
bu destekler devam etmektedir) orglitlenme slrecine girmistir.2004
yilinda (retici birlikleri kanunu ile ve yine 6zel destekleme argiimanlari
da kullanilarak tretici birliklerinin kurulmasi saglanmistir.

Mevcut orgitlenme durumu Ureticinin ayni amaca yonelik birden fazla
drgiite ortak/liye olmak zorunlulugu getirmistir. Uretici zorunlu olarak
tim bu orgitlere kaynak saglamak durumundadir. Orgiitler arasinda
gorev karmasasi olusmaktadir.

Uretici 6rgiitleri parcali yapi ve kaynak sorunlari nedeniyle birbirleri ile
rekabet etmek zorunda kalmistir. Bu ve benzer nedenlerden dolayi
kurumsal kimlik kazanamamaktadir. Uretici 6rgiitlenme tablosuna
(TABLO-5) bakildiginda, dreticinin  magduriyeti net bir sekilde
gorialmektedir.

TABLO-5 Uretici érgiitleri genel ortaklik tablosu.



1.7.Giftgi Orgiitlerinin Kurumsal Yapisinin Giiglendirilmesi Projesi
(IRFO)

Mevcut orgitlenme modeli, uluslararasi projelerin yiritilmesine de
engel teskil etmektedir. Ayrica AB siirecinde bu tlr sorunlarin giderek
daha da fazla yasanabilecegi gorilmektedir.

Diinya Bankasi kaynakli ve Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanliginca 2005-
2008 yillar arasinda yiritilen “Ciftci Orgitlerinin Kurumsal Yapisinin
Guglendirilmesi (IRFO) Projesi” nin ylritiilmesi slirecinde mevcut pargali
yapi sorun olmustur.Yaklasik 9,5 milyon dolar hibe destekli bu projenin
ylratilebilmesi icin Koy Koop, Hay Koop, Tis Koop, Or Koop, Siir Koop,
Cay Koop ve Tarim Kredi Koop Merkez Birlikleri tarafindan 6énce “Tarim
Milli  Birligi” olusturulmustur. Ancak, uygulamanin 1163 Sayili
Kooperatifler Kanununa aykirihginin tespiti sonrasi TAKOG (Tarimsal
Amach Kooperatifler Ortak Girisimi) olusturulmasi zorunlulugu ortaya
citkmistir.

Proje ortak girisim tarafindan yiritialmis ve proje ciktisi olarak en az
dort merkez birliginin birlesmesi 6ngortlmiisken boyle bir birlesme de
gerceklesmemistir.

2.Ulkemizde Kooperatiflesmeyi Zorunlu Hale Getiren Nedenler

Ulkemizde kiigiik ve orta 6lgekli iireticinin korunmasini, gelistirilmesini
ve desteklenmesini gerektiren ¢cok 6énemli gerekceler hala gecerliligini
korumaktadir. Bu nedenle kooperatiflerin, gelismis llkelerde oldugu gibi
glclendirilmesi ve desteklenmesi devlet politikasi olarak uygulanmaldir.

Ozel sektériin dogasi geregi kar odakl yaklasimi ve iretici lehine rekabet
ortaminin kurulamamis olmasi, Uretici ile tiiketici arasindaki fiyat
makasinin en aza indirilmesi zorunlulugu, Ureticiyi koruyan argimanlarin
yetersiz olusu, kirsalda sermaye birikiminin yetersizligi, istihdam
yaratilmasi ve yerinde istihdamin saglanmasi, alternatif gelir getirecek
projelerin gelistirilebilmesi, Uretim planlamalarinin yapilabilmesi ve
kalitenin saglanabilmesi, gelir dagilimindaki sorunlarin giderilmesi;
Ulkemizde kooperatiflesmeyi zorunlu hale getiren nedenlerin bir
kismidir.

Devletin kirsal alana veya Ureticiye toplu olarak gotilirecegi hizmetler igin
veya hizmet almak igin, yasal statliye haiz muhatap tiizel kisilik bulma
ihtiyacinin karsilanmasinda da kooperatifler 6nemli bir gorevi yerine
getirmektedir.



Nitekim son vyillarda bazi desteklemelerin Uretici orgltleri tarafindan
dagitilmaya baslanilmis olmasi hem o6rgitlenme adina hem de devlet
adina onemli oldugu kadar, orgitlerin kendi ortaklarina hizmet etme
potansiyelinin gelistiriimesi bakimindan da énemli bir gelismedir.

3.Veri Tabani Eksikligi

Kooperatifler ve tarimsal 6rgiitler hakkinda yeterli bilgiye ve veriye sahip
olunmamasinin sonucu, mevcut potansiyel yeterince bilinmemekte,
kooperatiflerin ekonomideki roli ve etkisinin yeterli analizi
yapilamadigindan kooperatifcilige 6n yargi ile yaklasiimaktadir.

Bu gtin icin saglkli bir sekilde sayisi dahi bilinmeyen, birden fazla yasa ile
farkh farkli Bakanliklarca yonetilen kooperatifler ve tarimsal orgitler
hakkinda yeterli veriye sahip olunmamasinin sonucu, ileriye donik
tarimsal politikalarin olusturulmasinda ve orgit vyapilarinin  hangi
hedeflere yonlendirilmesi gerektigi konularindaki belirsizlikler de
giderilememektedir.

Arastirma  kuruluslarinin  ve Universitelerin  arastirmalarina  katki
saglayacak verileri saglayamamasi da 6nemli bir sorun olusturmaktadir.

Halbuki ozellikle kooperatiflerin, bolge birliklerinin  ve merkez
birliklerinin en alt birimdeki ortaklarinin tim verilerinin ve
potansiyellerinin bilinmesi halinde vyeni politikalarin ve projelerin
gelistirilmesi mimkiin olacaktir.

Bu tir calismalar bu giline kadar gerceklestirilebilmis olsaydi, hig¢ stiphesiz
bilimsel calisma ve kurumsallik adina 6nemli bir kazanim olacak ve
politikalarin belirlenmesinde ilgili kuruluslar daha etkin olabilecekti.

4.Uretim Ve Tiiketim Zincirinde Kooperatiflerin Rolii

Uluslararasi sermaye, bir taraftan agirlikh olarak ithalata dayali bir
sanayinin olusmasina zemin hazirlarken, diger taraftan tiketim toplumu
olusturmak icin de tim gerekli arglimanlari kullanmaktadir.

Uretici olmak, imalatgi olmak, istihdam yaratmak vyeterince tesvik
edilmemis, bazi mevzuat diizenlemeleri ile getirilen tesvik unsurlari da
arzulanan sonuglari vermemistir. Bir bakima insanlar Gretimden
uzaklasmistir.

Koyden kente go¢ Ozellikle tarimsal alandaki Uretimi olumsuz
etkilemistir. 31 Aralik 2011 itibariyle toplam nifusun %76,8’i il ve ilge
merkezlerinde ikamet ederken %23,2’si belde ve koylerde ikamet



etmektedir. Goce ragmen ekilis alanlarinda énemli bir artis olmazken,
islenmeyen arazi miktari artmistir. (TUIK, 2012)

Uretim yapan sektér ciddi sikintilar icerisindedir. Clinkii pazarlamada
ekonomik ve sosyal yapi tiimuyle degismistir. Blylk, markalasmis Gretici
firmalarin dahi pazarlamada etkileri neredeyse kalmamistir.

Sayilari 400 e yaklasan biylik AVM ler, yine sayilari 15.000 e yaklasan ve
zincir olusturan butik alsveris diikkanlari, beldelere, neredeyse koylere
kadar yayilmis, ekonominin ve sosyal yapinin iliklerine kadar islemistir.
Ekonomideki pazar paylari % 80 lere dayanmistir. (Akar, 2014)

Uretim zincirinde oldugu kadar, pazarlama zincirinde ve hizmet
sektoriinde olusturulan bu sistem, hem buyik Ureticilerin hem de kigulk
Ureticilerin aleyhine bir yapi olusturmus, bakkaldan kiraathanelere kadar
sayilari bir milyon iki yiz bini bulan esnafin kepenk kapatmasina neden
olmustur. (Akar, 2014)

Ozellikle gida sektériinde (retim yapan firmalarin, bu zincirlere
mahkamiyeti, bircok firmanin kapanmasina yol a¢mistir. Neredeyse
maliyetine alis, kendi markasi ile pazarlama, tek tarafli dayatmalarla
belirlenerek olusturulan pazarlama yontemi, Uretim yapan sektori isyan
noktasina getirdigi ¢cok belirgin bir sekilde goriilmektedir (Akar, 2014).

Hal boyle iken ve devasa firmalar llkenin bu ekonomik kosullarina
uymak zorunda iken, Uretici, hangi yapilarla bu pazara girecektir?
Ureticiden tiiketiciye kadar olusan zincirin en 6nemli halkasi olan
AVM’ler ve Butik Diikkanlar bu kadar desteklenirken, lretici emeginin
karsihgini nasil alacak, tiketici ihtiyacini nasil ucuza temin edecektir? Bu
nasil olacaktir? Bu sorulara cevap bulmak gercekten ¢ok zordur (Akar,
2014).Konuya, kooperatifcilik agisindan baktigimizda tablo daha da
karanlik ve vahimdir. Bu zincirlere Ureticinin tek basina liriin verme sansi
bulunmamaktadir.Kooperatiflerimizin  mevcut parcali ve gligsiiz
yapilariyla bu zincirde yer bulmalari da gercekten ¢ok zor goriinmektedir.
(Akar, 2014).

5.0rman Uretiminde Kooperatifler

Gelismis tilkelerde olmayan fakat hala Ulkemizin bir gercegi olan orman
koylust profili yillardan bu tarafa ¢ok fazla degismemistir. Hala; Gayri
safi milli hasiladan en az payi alan, en az topraga sahip, tarimsal tretim
olanaklari ¢ok sinirli, sehirlerden uzak yasayan ve Ulkenin vermis oldugu
egitim, saglk vb. hizmetlerden en az yararlanan orman koylusidur.



Gegimi agirlikh olarak ormana dayali olup 6nemli olglide orman
kaynaklarina bagh olarak yasamaktadir. Sayilari 3000’nin {zerindeki
orman Uretimi yapan tarimsal kalkinma kooperatifi, her tirli
olumsuzluga ragmen orman Uretiminin halen en 6nemli kismini
gerceklestirmektedir.

Orman ve Su isleri Bakanliginca son yillarda uygulanan ormancilik
politikalarinin, Orman koylisi ve kooperatiflere son derece olumsuz
yansimalari olmus, verilen Gretim birim fiyatlari, dikili satis uygulamalari
ve yapilmasi dngorilen yasal diizenlemeler tiimiyle orman koylisiiniin
ve kooperatiflerinin aleyhine gelismistir.

Dikili satis uygulamasi, yaklasik 7 milyon civarindaki Orman koéylisiinin
icinde  vyasadigl ormanlardan  yararlanmasini  engelleyen  bir
uygulamadir.Dikili satis; ormandaki tretimi 6zellestirmek, diger bir ifade
ile ormanda belirlenmis bir kesim alanini dikili olarak ulusal veya
uluslararasi firmalara satmak anlami tasimaktadir. Bu ydntem, orman
koylisinin magdur edilmesinin yaninda yerel ekonomilere de ciddi
zarar vermektedir. Ormanlardan elde edilecek gelirden ihale ile {iretim
isini alacak ulusal ve uluslararasi firmalar yararlanacagindan vyerel
ekonomide tiliccarindan, esnafindan nakliyecisine kadar her kesim
magdur olacaktir.

Dikili satis, orman koylistnin 6rgiitli yapisina, ¢evreyle ilgili degerlere
zarar verecek, her tirll saibeye acik, kagak kesimlere neden olunacak ve
sosyal barisi zedeleyecek bir yaklasim olacaktir.

Ancak, orman koylerinde yasanan gog olgusu, kooperatiflerde giderek is
giicl kaybina ve kooperatiflerin giderek kiiclilmesine neden olmustur.

Bu nedenle; oOzellikle orman Uretimi yapan kooperatiflerin, baz
dzendirici tedbirler getirilerek bolge sefligi hatta isletme Mudurliigi
bazinda yeniden yapilandirilmasi orman lretimi yapan tarimsal kalkinma
kooperatiflerinin gelecegi acisindan son derece 6nemlidir.

6.Kooperatiflerde Giiven Sorunu

Mevcut Uretici Orgltlerinin en 6nemli sorunu giliven sorunudur.
Kooperatiflerimizin gliven kazanabilmesi, seffafligin saglanmasi icin
gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve kendi icerisinde kontrol ve denetim
sistemi ile kurumsal kimlik olusturulmasi ¢alismalarinin yapilmasi son
derece 6nemlidir.

Mevzuatlari geregi kooperatifler aslinda her tlrli denetime acik tizel
kisiliklerdir. Kooperatif ortaklarinin kendi iradeleri ile sectikleri denetim



kurulu Gyeleri, ortaklarin denetim ve inceleme hakki, bagh oldugu Ust
birligin denetim vyetki ve sorumlulugu, kredi kullanmigsa kredi
kullandiran kurulusun denetim hakki, Gida Tarim ve Hayvancilik il
Muddrliklerinin 6n inceleme yetkisi, Bagh oldugu Bakanlgin denetim
yetkisi, her ortagin adli mercilere basvuru hakki gibi taninan hak, yetki ve
sorumluluklar  kooperatiflerin aslinda bir¢ok kurulus tarafindan
denetlenebildigini gostermektedir.

O halde bu kadar denetime acgik kuruluslar olarak kooperatiflerdeki
glven sorununun hala yasaniyor olmasi, ayrica irdelenmesi gerekli bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her yil yaklasik Gg¢ bin civarindaki
kooperatifle ilgili dava aciliyor olmasi da disanduriciddr.

Kooperatifi denetlemek amach secilen denetleme kurulu Uyelerinin
denetim yapabilecek bilgi, deneyim ve formasyona sahip olmadiklari
ortadadir. Yine ortaklarin inceleme haklarini kullandiklarini da séylemek
pek mimkin degi